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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ПРЕДИСЛ0В1Е. 



Система областнаго управлен1я представляетъ собою одну 
изъ важБгЬйшихъ задачъ изучен1я для государствов^да. Въ обла- 
сти сосредоточивается большая часть народнаго творчества, ко- 
пфымъ жквы и общественныя единен1я и государственная орга- 
анмщя: та клн иная постановка областнаго управлен1я можетъ 
способствовать развитш упомянутаго творчества или вл1ять на 
его упадоЕъ; услов1я, создаваемыя областнымъ управленхемъ для 
народной самодеятельности оставляютъ по себ'6 яркШ сл']^дъ 
въ жизни. 

Общественная жизнь, я^Ьющал столь важное значеше для 
усп']^шнаго отправлен1я государствомъ своихъ фунЕщй, проте- 
каетъ лишь частью своихъ явленШ въ центрЬ государства, на- 
полняя многими разнообразными явлешями рамки областной 
самодеятельности. 

Какъ бы ни былъ значителенъ качественный перев4съ твор- 
чества общественныхъ слоевъ въ центр-Ь государства, сравни- 
тельно съ деятельностью областнаго общества, последнее яв- 
ляется факторомъ вне сомненхя въ жизни каждаго государства; 
значенхе этого фактора можетъ быть более или менее значитель- 
нымъ въ зависимости отъ поступательнаго движешя культуры, но 
не можетъ исчезнуть, какъ бы громко и решительно не отрица- 
лось это значеше: въ едва уловимыхъ иногда явлешяхъ пародиое 
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творчество воздМствуетъ на государственную жизнь, являясь 
источникомъ т4хъ силъ, который государство организуетъ, ко- 
торыми оно пользуется, которыя направляетъ. 

Если значен1е области въ государств* является вопросомъ 
богатымъ содержан1емъ въ услов1яхъ каждаго государственнаго 
общешя, то т4мъ бол-Ье в-Ьса иргобр-Ьтаеть этотъ вопросъ въ 
услов1яхъ русской дМствительности въ виду территорхальныхъ, 
племенныхъ и культурныхъ условгй современнаго развитхя рус- 
скаго государства. 

Территор1альный просторъ послФдняго, обнявшаго столько 
разнообразныхъ племенъ, какъ претворенныхъ въ составъ рус- 
скаго народа, такъ и сопоставленныхъ съ нимъ, какъ стоящихъ 
ниже его по уровню культурнаго развит1я, такъ и опередив- 
шихъ его, создаетъ условхя, несомнйнно осложняющая поста- 
новку областнаго управлен1я. И различ1е в'Ьроиспов^дашй и 
связанныхъ съ ними религюзннхъ воззр4шй и предашй и раз- 
нообр9|31е въ политическомъ прошломъ, наполняютъ въ русскомъ 
государств* рамки областнаго общества содержанхемъ богатымъ 
индивидуальными признаками. 

На долю областной организац1и русскаго государства выпа- 
даетъ такимъ образомъ въ высокой степени важная задача охва- 
тить определенными формами упомянутыя общественныя силы, 
давъ просторъ ихъ жизненному разнообраз1ю безъ ущерба для 
государственнаго единства. Сохранить преимущества, вытекаю- 
Щ1Я изъ образован1я государствъ съ обширною территорхей и 
вм4ст4 съ т*мъ создать въ государств* законодательство и ре- 
гулируемое имъ управленхе на началахъ напряженнаго внима- 
шя къ нуждамъ и потребностямъ населен1я, во всемъ своеобра- 
31И индивидуальныхъ услов1й ихъ жизненнаго проявлен1я, едва 
ли возможно, не отказавшись отъ изсушающихъ народную жизнь 
формулъ бюрократической централизац1и, не признавъ желатель- 
нымъ развит1е началъ разнообраз1я въ единств*, самод*ятель- 
ныхъ общественныхъ силъ, объединенныхъ государственной орга- 
низащей. 
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Торжество упомянутаго начала является прежде всего въ за- 
висимости огь опред'Ьленнаго сочетанЫ бытовыхъ силъ и куль- 
турныхъ явлен1й, им']Бющихъ корни въ жизни общественныхъ 
наслоешй, испытывающихъ на себ% возд^йствге государственной 
организац1и. Последняя является не безучастной зрительницей 
совершающихся общественныхъ явлешй, содМствуя или проти- 
вод-Ьйствуя ихъ развит1го, облегчая или затрудняя поступатель- 
ное движете культуры; не сл-Ьдуотъ далЬе полагать, чтобы обще- 
ственная жизнь давала лишь матерхалъ для творческой работы 
органовъ государственной власти: въ глубине бытовыхъ явлен1й 
таятся самобытныя творческ1я силы, ясн'бе всего д'Ьйствующгя, 
когда творчество этихъ силъ самой государственной организа- 
Ц1ей поставлено въ гармоническую связь съ проявленкми пра- 
вительственной власти. 

Съ указанной точки зр%н1я разработка вопросовъ, связан- 
ныхъ съ постановкой областнаго управленхя въ русскомъ государ- 
ств*, составляеть благодарную задачу для изсл4дователя. Едва ли 
возможно задаваться мыслью разр%шен1я столь сложпыхъ вопро- 
совъ в;^ одномъ труд*; не безъ пользы для д-Ьла — мотивиро- 
ванное ихъ возбужден1е, по меткому выражен1ю изв'Ьстнаго рус- 
скаго государствов-Ьда. 

Въ очеркахъ, предлагаемыхъ нын4 внимашю читателей, сде- 
лана попытка анализа Сибирскаго Учрежден1Я 1822 года. 

Отвечая по своей основной иде* давнишнимъ запросамъ си- 
бирской действительности, упомянутый законодательный актъ 
достоинъ внимангя въ исторхи русскаго областного управлен1я, 
эпохи предшествующей Освобожден1Ю крестьянъ, издашю Су- 
дебныхъ Уставовъ и организащн Земскпхъ Учрежденхй. 

Въ зависимости отъ условШ осуществлен1Я сибирской ре- 
формы, названный законодательный актъ лишь нам'Ьтилъ задачу 
водворешя въ управленш началъ законности, составлявшихъ 
предметъ чаян1й и ожидашй столькихъ покол4шй. Ишъ не ме- 
н4е слйды основной идеи законодательства 1822 года ясны въ 
текст* закона, а сопровождавшхе его мотивы, по своей глубин*, 
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ВПОЛНЕ достойны пера составителя Сибирскаго Учрежденхя, пред- 
ставляя собою насл*д1е непреходящаго значен1я. 

Ценный матерхалъ по вопросу о значешн этого законода- 
тельнаго акта въ жизни находимъ мы въ архивахъ, которые не- 
умалчиваютъ о причинахъ вырожден1Я въ д4йствительиости стрем- 
лен1й законодателя, поясняя до н-Ькоторой степени и слабость воз- 
никавшихъ попытокъ внести улучшенхя въ строй сибирскаго 
управлешя. 

Въ дальн^йшемъ изложен1и читатель найдетъ указан1я по 
вопросу, насколько разрешена была сибирской реформой задача 
установлешя законности управлен1я, насколько оказались жиз- 
ненными, благодаря своему исключительно бюрократическому 
строю, установлен1я, организованныя законодательствомъ 1822 г. 

Характерныя черты сибирскаго управлен1я нечужды и ко- 
реннымъ областямъ русскаго государства. Кость отъ кости и 
плоть отъ плоти системы русскаго областного управлен1я, си- 
бирское управлеше является лишь его разновидностью. Въ 
силу топографическихъ, бытовыхъ, культурныхъ условШ наяван- 
ныя характерныя черты выступаютъ въ Сибирскомъ кщ^ быть 
можегь въ грубыхъ, но несомн-Ьнно яркихъ очертан1яхъ, пред- 
ставляющихъ значительныя удобства для изучешя: такъ для 
^Йрп'Ьшнаго познан1я системы управлешя французскаго апсхеп 
гё§ше еще Токвиль предлагалъ обратиться къ Канад*. 

Именно съ Сибирскаго края намъ казалось ц4лесообраз- 
нымъ начать изучеше областныхъ устанобленШ крупныхъ тер- 
риторхальныхъ подразд'Ьлен1й русскаго государства, такъ какъ 
въ этомъ кра-Ь вопросы организацш управлешя мен-Ье ослож- 
нены трен1емъ различныхъ народностей, культуръ, в-Ьроиспо- 
в4дан1й, нежели на другихъ окраинахъ того же государства. 

Не лишено значешя и то обстоятельство, что въ условхяхъ 
названнаго края вопросы управлен1я могутъ быть изучаемы по 
стопамъ государственнаго челов-Ька, которымъ въ прав* гор- 
диться Р0СС1Я. 



*■>* у ~ч ^ N >■ N *^ ^^^^ Ул. 



ГЛАВА ПЕРВАЯ. 



Историческая задача реформы сибирскаго управлен1я. 



1. 

По и'Ьр'6 распространен1я русскаго одемени въ Сибирскомъ 
кра'Ё двигается на Востокъ и строй уоравлешя Московскаго го- 
сударства. Водворяющемуся въ Сибирскомъ кра* русскому на-( 
роду приходится работать не въ готовыхъ рамкахъ осбвшаго и' 
оргатизованнаго общества; на его долю въ этомъ краЛ выпа- 
даеть тяжелая и не всегда благодарная работа по заселешю 
пустынной страны, по построешю городовъ, заведетю пашни, 
П0ДНЯТ1Ю туземной культуры, находившейся въ большинств'Ё ' 
случаевъ на стащи звероловной*). 

Бытовыя УСЛ0В1Я, СЛ0ЖИВШ1ЯСЯ подъ возд'бйствхемъ суровой 
природы, которую въ Сибири можно назвать «мачихой» съ еще 
большимъ основашемъ, нежели въ Европейской Росс1и ^), вл1яють 



•) Миллеръ, Описан1е Сибирскаго Царства, вторымъ тиснешемъ, 1787 г.; 
Сибирская истор1я, въ ежем'&сячныхъ сочинешяхъ, 1761 г. Сдовцовъ, Исто- 
рическое Обозр'Ьше Сибири, изд. 1886 г. Буцинск1й, Заселение Сибири и быть 
первшъ ея насел ьниковъ, 1889 г. 

2) «Мы знаенъ», — говорить С.М.Соловьввъ, — «какъ выгодны для быстроты 
развит1я общественной жизни сос1Ьдство моря, длинная береговая лин1я, ум'Ё- 
ренная величина р-Ьзко ограниченной государственной области, удобство есте- 
ственныхъ внутреннихъ сообщений, разнообраз1е формъ, отсутств1в громадныхъ, 
подав ляющихъ разм-Ьровъ во всеыъ, благорастворен1е воздуха, безъ африкан- 
скаго зноя и аз1атскаго мороза: эти выгоды отличаютъ Европу передъ другими 
частями св'Ьта; на эти выгоды указываютъ какъ на причину блсстящаго разви- 
Т1Я европейскихъ народовъ, ихъ господства надъ наро^хами другихъ частой св-Ьта. 

СИБВРСК1Я ОКРАИНЫ. 1 



и на составь и на организац1ю областнаго управлен1я, на отно- 
шен1я его къ м'Ёстности и къ высшеЁ центральной власти. 

Постановка управлешя въ Сибирскомъ кра* слагается подъ 
возд'6йств1емъ борьбы съ сибирскими инородцами: строй управле- 
н1я не могъ принять формъ законченной административной системы 
въ замиренномъ кра'Ё, а сохранялъ характеръ воинскаго стана ^). 
Даже въ конц* ХУП-го в'Ька сибирсше города были почти постоянно 
на военномъ положеши изъ-за грозившихъ русскимъ поселешямъ 
нападешй ^), Интересы охраны безопасности должны были засло- 
нить собою друг1я, бол-Ье сложныя задачи, выпадающ1я на долю 
государственному управлен1ю въ перход* мирнаго развитая гра- 
жданственности. 

Если воинск1я задачи на Сибирскихъ окраинахъ отвлекали 
внимаше правительства отъ мирнаго устроен1я гражданственности, 
то, съ другой стороны, сл-Ьдуеть заметить, что тЬ же задачи обо- 
роны въ Сибири не были настолько опасны ^), чтобы заставить 
сосредоточить на этомъ кра* особенное внимаше правитель- 
ства, полезное иногда для ц'Ьлей внутренней организацш госу- 
дарства. 

Отпоръ, который Московское государство встречало на своихъ 
аз1атскихъ рубежахъ, былъ значительно слаб']^е испытаннагд имъ 
на своихъ европейскихъ границахъ. Борьба съ сибирскими ино- 
родцами едва ли можегь выдержать сравнеше съ опасными про- 
тивниками на западной и южной границахъ государства (Швещя, 



Но, указывая на эти выгоды, должно разум-Ьть только западную Р]вропу, ибо 
восточная ихъ не им-Ьеть; природа для западной Европы, для ея народовъ была 
мать; для восточной, для народовъ, которымъ суждено было зд-Ьсь д-Ьйствовать — 
мачнха». — Истор1я Россш, XIII, стр. 6. 

^) Миллеръ, Описан1е Сибирскаго Царства, гл. IV, V. 

Фиш ерь. Сибирская Исторхя, гл. II. 

Словцовъ, Историческое Обозр-Ьше Сибири, кн. I, стр. 36, 87. 

Буцинск1й, Заселен1е Сибири, стр. 296 — 304. 

'^) Доп. къ Акт. Ист., т. XIII, № 79, т. XI, № 53, Крижанычъ, Русское 
государство въ половин-Ь XVII в'Ька, изд. Безсонова, ч. I, стр. 68. Сравн. 
П. С. 3., т. III, № 1594. 

') «Рубежи безпечальные> Русскаго государства на сЬверной и восточной 
границахъ отм-Ьчены были еще Крижанычемъ: «або с1с царство отъ Студенаго 
моря не боится никакова непр1ятеля. Л око.1ъ Сибири н'Ьсть кралевъ сильныхъ, 
но живутъ Калмыки, и ины клатежны народы, отъ копхъ н-Ьсть боять, которыя 
жесток1я рати». — Русское Государство въ половин'Ё XVII в'Ька, изд. Безсонова, 
стр. 156. Ср. 1Ыс1сш стр. 232 — «слабы сусЬди». 






Польша, Ливонскхй орденъ, Крымск1й ханъ). Занятая постоян- 
ными, иногда весьма опасными, войнами съ западными соседями, 
Москва, естественно, должна была обращать ббльшее внимаше на 
м'Ёстности, самое обладаше которыми могло быть обезпечено лишь 
при особомъ напряжеши деятельности государственнаго управлен1я. 

Не смотря на то, что пушныя богатства Сибири представляли 
собою обильный источникъ поступлешй для казначейства Москов- 
скаго государства ^), постановка управлешя Сибирскаго края не 
испытывала на себ*6 вл1яшя этихъ богатствъ, ибо Московское 
правительство само ощущало въ сильной степени нужду въ де- 
нежныхъ средствахъ. ^ 

Такимъ образомъ, нич'бмъ не смягчилась сибирская « ску- 
дость »,д'Ьлавшая службу въ сибирскихъ городахъ особенно трудною 
при недостатке людей, духовныхъ и матерхальныхъ средствъ ^). 



^) ^дджавычъ, «русское государство въ половин-Ь ХУ11-го в-Ька», рукопись 
изд. Безсоновымъ, въ Москв*]^, 1859 г., часть I, стр. 1в: «Сибирь есть нын^Ь 
корыстна; али ножетъ еще быть много корыстн^^я. . . А единолично гово- 
рячь про всю Сибирь, знать ость треба, еже Сибирь сему царству есть несмирно 
нарядна и пригодна. Або огь вс1^хъ оныхъ народовъ можемъ мы добывать ни- 
ювыхъ товаровъ за наш10 простые домашнхе товары беаъ п'Ьнязь: то есть за 
простая сукна и платна, за соль и за жито. И гЬ товары суть тамо драго- 
ценны». Котошихинъ, «О Россш въ царствован1в Алексхя Михаиловича» 
гл. VII, 7: «А присылается изъ Сибири царская казна, ежегодь, соболи, 
м-Ёхи собольи, куницы, лисицы черные и б'Ьлые, горностаи, б'^^лка въ розни и 
м-Ёхами, бобры, рыси, песцы черные и б'Ьлые, и зайцы и волки, бобры; барсы, 
а сколко числомъ то* казны придетъ въ году, то описати но въ память, а 
чаять тое казны приходу въ годъ болши штп сотъ тысечь рублевъ». Сравн. 
Лаппо-Данилевскхй , Организация прямого обложен1я въ Московскомъ го- 
сударств*, гл. четвертая, разд. II, 4 (Натуральные сборы, ясакъ). 

^) Доп. къ Акт. Ист., т. XI, № 60, въ 1684 году пишутъ изъ Охотскаго 
острога Якутскому воевод^Ь Приклонскому: «Да въ Охотцкомъ же острожк* во- 
ликихъ государей свинцу и пороху скудно. Да судомъ Бож1Имъ Охотцкой остро- 
жекъ водою подмыло; а отъ Охоты р-Ьки до про1Ьзж1е башни четыре сажени, 
переносить Охотцкой острожекъ н1Ьк'Ьмъ, потому что малолюдство, чтобы не 
потерять великихъ государей казна и аманатовъ. А котлы великихъ государей, 
которыми варятъ на аманацкой обиходъ труха, а варить нелзя, потому что 
дочинивать н^Ькому, котелнпковъ н'Ьтъ; да въ Охотцкомъ острожк-Ь великихъ 
государей въ казн-Ь м^Ьди н-Ьтъ, котловъ починивать неч'Ьмъ». Сравн. «Роспис- 
иой списокъ Олекминскаго острожка», въ Доп. къ Акт. Ист., т. XI, № 61, также и 
Доп. къ Акт. Ист., т. XI, № 68, гд-Ь въ отписке Якутскаго воеводы Матв^Ья Кров- 
кова читаемъ: «А гвоздья велцк1и государи, и жел'Ёза въ Якутцкомъ купить 
не у кого и не на что, потому что въ Якутцкомъ въ вашей великихъ госу- 

1* 



Не легко было нести службу велнкаго государя въ Сибири: 
приходилось и свозить на 066*6 норты», и тери'Ёть «всякую нужу 
и б'Ёдность и холодъ и голодъ и отъ иноземцовъ насилства и 
обиды и грабежъэ, питаться «травою и кореньевсъ», когда не хва- 
тало даже хл'Ёбныхъ запасовъ^). Недаромъ въ просьбахъ о по- 
жаловаши Государевынъ жаловашемъ, сибирсше служилые люди 
настаиваютъ на награжденш «за службу въ Сибири и за терп'бше:». 

Неудивительно, что при такихъ услов1Яхъ ощущался недоста- 
токъ служилыхъ людей. Жалобы на такой недостатокъ шли не 
только изъ малыхъ остроговъ, какишгь былъ, наприм'Ёръ, Олек- 
МИНСК1Й или Охотсшй, но и изъ Якутска ^). 



дарей казн^^ денегъ н;1^тъ и кузнецовъ н']^тъ же; а по которой 1^н'Ь гвоздье и 
желгЁзо въ ЯкутцЕомъ купятъ, того въ ихъ Григорьевой росписи не написано, 
потому что въ Якутцкомъ гвоздья въ привоз']^ и въ продаж*]^ не бываеть и же- 
л^Ьза мало и ковать н']^кому». 

^) Такъ, въ царской грамотЬ Енисейскому воевод'Ь князю Щербатову (Доп. 
къ Акт. Ист., т. XII, № 4) про енисейскихъ служилыхъ людей, читаемъ: «и они бъ, 
видя къ себ'Ь нашу великихъ государей премногую милость, намъ великимъ 
государемъ служили также какъ и съ начала Сибири блаженные памяти д'Ьду 
нашему, великому государю царю и великому князю Михаилу бедоровичю, 
всеа Рус1и самодержцу, и отцу нашему государеву, великому государю царю 
и великому князю Алекс^^ю Михайловичю, всеа Велик1я и Малыя и Б^^лыя 
Росш самодержцу, и брату нашему государеву, великому государю и царю и 
великому князю Веодору Алекс^^евичу, всеа Велик1я и Малыя и Б']^лыя Рос1и 
самодержцу, и намъ великимъ государемъ дЬды и отцы ихъ и они Ёнисейск1е 
служилые люди служили всяк1я далн1е и ближнхе службы л-Ьтб по десяти, и 
по осми, и болши безъ съ'Ьзду и безъ изм']^ны, и на бояхъ съ иноземцы би- 
лись не щадя головъ своихъ, и на т^хъ многихъ бояхъ мнопе побиты и ра- 
нены и во многихъ же далныхъ службахъ бывали, и нарты на себЪ возили, 
и немирные землицы подъ нашу великихъ государей царскую высокую само- 
державную руку въ ясакъ многихъ иноземцовъ приводили, и всякую нужу и 
б^^дность и холодъ и голодъ и отъ иноземцовъ насилства и обиды и грабежъ 
терп^Ьли, и на т^^хъ нашихъ далнихъ службахъ, будучи безъ хл'Ьбныхъ запа- 
совъ, питались травою и кореньемъ, и въ такой нуж'Ь служили в']^рно во вся- 
комъ послу шанги безо всяк1е шатости, и ни на как1е шатости не прелщались». 

2) «А въ Якуцкомъ, велише государи, служилыхъ людей мало», — отписы- 
ваетъ въ 1684 году царямъ Якутсшй воевода Кровковъ, — «на ваш1е великихъ 
государей далные двоегодные службы для вашихъ великихъ государей ясач- 
ного сбору и на изм']^нниковъ въ походъ посылать н']^кого, и на караулахъ 
стоять казачьи д-Ьти, робята малые, безъ перем^^ны; и въ вашей великихъ го- 
сударей казн* ружья пищалей н-Ьтъ, и служилыхъ людей на ваши государевы 
службы въ походы на иноземцовъ послать некого». Доп. къ Акт. Ист., т. XI, № 49. 
Сравн. Доп. къ Акт. Ист., т .X, № 78, гд-Ь читаемъ: «И въ Якуцкомъ, государь, 



Не безъ бшян1я на организащю снбирскаго управлетя дол- 
жны были оказаться и услов1я внутренняго состоян1я самаго ядра 
Московскаго государства, коренныхъ его областей: и р']^дкость его 
населенности, и низтй уровень экономическаго ра8вит1я, и степень| 
усп'бховъ просв1^щетя должны были оказывать свое воздМств1е1 
на Сибирь и ея управлеше. 

Быстрое и ус[I^^шное заселеше вновь пр1обр'Ьтаеиыхъ пустын- 
ныхъ областей— подъ силу государству, густо заселенному, могу- 
щему уд-котъ отъ своего избытка новымъ своимъ территорхаль- 
нымъ приращен1ямъ. Между тЬжъ Московское государство, само 
страдавшее отъ недостатка населетя, должно было уд'Ьлять пере- 
селенцевъ для всего севера азхатскаго материка. 

Не смотря на пушныя богатства Сибири, с кудн ы были де- 
н^жныя средства Московскаго государства какъ съ точки зр'^^шя 
достатка населешя, такъ и состоян1я казны. А поддержаше госу- 
дарственной работы въ услов1яхъ быта и пространствъ Сибир- 
скаго края потребовало бы, несомненно, значительныхъ денеж- 
ныхъ жертвъ, если бы эта работа получила надежную постановку. 

И УСЛ0В1Я просв^^щешя въ коренныхъ областяхъ Московскаго 
государства не облегчали задачи просв'Ьщенхя Сибири; и въ 
сфер^^ духовныхъ интересовъ работа государства облегчается при 
наличности обил1я источниковъ просв^Ьщетя, — ^затрудняется при 
скудости атихъ источниковъ. 

Въ такихъ трудныхъ услов1яхъ приходилось Москв^& работать 
надъ организащей сибирскаго управлен1я. Если указанный усло- 
В1Я должны были неминуемо вл1ять на эту организащю, то по- 
сл^Ьдняя прежде всего зависала отъ усп'бховъ развит1я системы 
управлетя въ коренныхъ областяхъ Московскаго государства, 
^ость отъ кости и плоть отъ плоти обп;ерусскаго управлен1я— си- 
стема сибирскаго управлен1я находилась въ непосредственной 
зависимости отъ того^ _въ какой м^^р^^ представлялись' разр^^шен- 



сдужилыгь людей малолюдство великое, по острогу варауловъ караулить и на 
твои великого государя далныя и ближныя службы посылать породъ прежнимъ 
съ прибавкою, и новыхъ немирныхъ неясачныхъ людей пр1искивать и подъ 
твою великого государя царскую высокую руку приводить нек'Ьмъ, потому: 
которые служилые люди въ Якуцкомъ и есть, и то мног1е старые и ув^^чные, 
а иные казачьи дЬти, которые поверстаны вновь въ службу въ молодыхъ Л'Ь- 
тЬгь, и за молодостью послать на твои великого государя далные службы 
нельзя». 



6 

ными въ коренныхъ областяхъ государства тЬ трудности, кото- 
рыя неразлучны съ постановкой управлешя слагающагося госу- 
дарства ^). 

«По крайней м-бр-Ь, съ ХУ-го в-Ька начинаетсявеликаяработа пра- 
вительственной организацш», — говорить профессоръ В. И. СергЬе- 
вичъ. — «Первые опыты были очень слабы. Они вовсе не им-Ёли 
въ виду создать что-либо само себ^Ь довлеющее; они им* л и ц'Ьлью, 
въ видахъ облегчеюя сложной и трудной деятельности царя, со- 
здать ему помощниковъ. Такими помощниками . являются бояре 
введеные и. приказы. Они делали царево д^ло, пока «было 
Мощно», а какъ только оказывалось, что «не мощно», они шли 
къ царю, докладывали ему и просили объ указ*. Это были ка,- 
к1я-то Х0ДЯЧ1Я гЬни царя. 

«При такомъ положеши вещей не могли возникнуть ни само- 
стоятельность суда, ни подзаконность управлен1я, ни отв-Ьтствен- 
цость правительственныхъ лицъ. Во ^сЬхъ сомнительныхъ слу- 
/чаяхъ «приказные люди» могли сделать государю докладь, испро- 
сить Высочайшее повел^нхе и тЬмъ прикрыть себя» ^). 
' Призванные дов'Ьрхемъ царя къ вл1яшю на ходъ государствен- 
наго управлешя, бояре, окольничьи и думные люди могли воздей- 
ствовать на управленхе Сибирскаго края въ палатЬ, организо- 
ванной, если не вызванной къ жизни, уложешемъ ^); дМстви- 



1) При явдешяхъ колонизацш можно наблюсти разростате порядковъ упра- 
влен1я, установленныхъ въ государств* колонизующемъ, перенесете этихъ по- 
рядковъ въ м'Ёстности, вновь занимаемыя Болонизащей. Такъ еще Монтескье 
зам'Ьтилъ про колонизующую нацш: «сотте оп а1те а ё^аЪИг аШепга се дн'оп 
1)гопуе ё1;аЬИ сЬег зо1, е11е йоппего!* ап реир1е (1е вез со1оп1ез 1а !огте (1е зон 
^оиуегаетеп1; ргорге> (ЕзргИ йез 1о18, Итг. XIX, сЬар. ХХУП). Сравн. Токвидь 
(Ъ'апс1еп Кё^1те е! 1а Кёуо1и^1оп, ей. 1887, р. 373): «С'ез! (1ап8 1е8 соЬпхеа ди'оп 
реи* 1е т1еих ^и^ег 1а рЬуэшпошхе йи ^оитегаетеп!; йе 1а тё1горо1е, рагсе дне 
с'ез! 1а ^^Iе (1'огй1па1ге 1:оп8 1е8 ^гаНз ^и^ 1е сагас1:ёг18еп1 ^гоззхззеп! е1^ (1ет1евпеп1; 
р1п8 лчзхЫез. ^^^ап(^ ^е уенх ^п^ег Гезрг!* (1е Га(1т1п181;га11оп (1е Ьоихз XIV 
е* зез У1се8, с'ез! ан Сапайа ^ие ^е йохз аИег. Оп арегдоИ; а1ог8 1а (11Ш)гпи1ё 
<1е ГоЪ^е1; сотте (1ап8 ип т1сго8соре». 

2) в. И. Серг'Ьевичъ, «Русск1я юридическш древности>, т. II, вып. 2, 
стр. 416, 417. 

^) Уложен! е, X, 2: «А спорный д-Ьла, которыхъ въ приказ'Ьхъ зач-Ьмъ вер- 
шити будетъ не мощно, взносити изъ приказовъ въ докладъ къ Государю Царю 
п Великому Князю АлексЬю Михайловичу всея Рус1и, и къ Его Государевымъ 
Бояромъ и Окольничимъ и Думнымъ людемъ. А Бояромъ и Окольничимъ и 



тельно, сибирсшя д^^а не были забыты въ общенъ распорядк^^ 
докладовъ этой палатЁ. 

Въ указ* 29-го ноября 1669 года читаемъ: «Къ Бояромъ въ Зо-' 
лотую Палату д-Ьла взносить къ слушанью и къ вершенью изъ 
приказовъ: въ понед'&п>никъ изъ Розряда, изъ Посольскаго при- 
каза . . . въ четвертокъ изъ приказа Большаго Дворца, изъ Си- 
бирскаго...» *). Черезъ нисколько л'Ьть группировка докла-1 
довъ была изм']&нена, переставлены были дни докладовъ, но си-' 
бирсшя д-Ьла и на этотъ разъ не были забыты, составивъ одну» 
группу, касательно доклада, съ приказомъ Казанскаго дворца, I 
ПовгЬстнымъ и Челобитнымъ '). И въ 1680 году именной указъ/ 
предписываетъ: «Бояромъ и Окольничимъ и Дуннымъ людемъ 
сидЬть въ Палат1& и слушать изо всЬхъ приказовъ спорныхъ 
д-Ьлъ, и челобитныя принимать, и Его Великаго Государя указъ 
по тЁмъ р^клзжь и по челобитнымъ чинить по Его Великаго Го- 
сударя указу и по Уложенью» ^). Если изъ всЬхъ приказовъ по- 
ступали д'Ьла, то, очевидно, и изъ Сибирскаго. Палата, которая 
была, такимъ образомъ, поставлена выше приказа, носить оффи- 
щальное наименоваше сРасправной», зам'Ёняемое иногда описа- 
тельнымъ «у расправныхъ д*лъ> *). Это установлете в*даетъ не 
одни судныя и розыскныя д*ла, но и иныя, о которыхъ кто- 
либо начнетъ челомъ бить. 

«Подъ этиуи иными д'блами, противополагаемыми суднымъ, 
надо разуметь всЬ д'Ьла, возникающ1я по вопросамъ управле- 



Думнымъ людемъ сид*ти въ палат*, и по Государеву указу Государевы всяк1Я 
д^&ла д'Ьлати ъсЬ^ъ вм^^ст**». 

^) П. С. 3., т. I, № 460. 

*) П. С. 3., т. II, № 666. Въ этомъ указ* усматриваетъ г. Андреев и чъ 
(<Истор1я Сибири», часть II, стр. 1) грань, съ которой началось возд-Ьйствте «бо- 
ярской думы» на постановку и ходъ сибирскаго управлен1я. «Съ увеличен1емъ 
Д'Ьлъ въ Сибирскомъ приказ*, вызваннымъ постепеннымъ гражданскимъ устрое- 
темъ обширнаго края», — говорить упомянутый авторъ, — «стали нарождаться 
тате вопросы, р-Ьшать которые приказъ затруднялся, и съ августа 1676 года 
положено таковые вопросы предъявлять на р-Ьшенхе боярской думы». Едва ли 
можетъ быть принято приведенное мн*п1е. Ему противор'Ьчатъ и существова- 
н1е распорядительныхъ указовъ касательно ведомства боярской палаты ран^е 
1676 года (П. С. 3., № 460), и прямое упоминаше этого установления въ Уло- 
жен1и, X, 2. 

3) П. С. 3., т. II, № 838. Сравн. II. С. 3., т. I, № 682; т. И, № 621, 886. 

*) В. И. Серг'Ьевичъ, «Русск1я юридичесшя древности», т. II, вып. 2, стр. 409. 
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. шя»,— зам*чаетъ проф. В. И. СергЬевичъ.— «Палата, по крайней 
м-Ьр*, съ Уложешя в-Ьдаетъ не одни судныя дФла, но и прави- 
тельственныя, которыхъ почему-либо нельзя было р-Ьшить въ 
приказахъ:». 

И этотъ порядокъ не новость конца ХУП-го в-Ька. Въ эту эпоху 
законодательство «формулируеть прежнюю практику, даетъ за- 
конное основаше тому, что и прежде делалось» ^). 

Вл1ян1е дов^ренныхъ царя бояръ, окольничьихъ и думныхъ 
людей не ограничивалось упомянутымъ установлешемъ ^). 
I Наибол^^е близк1е сов'Ётники государя могли оказывать воз- 
|д*йств1е на ходъ государственнаго управлешя, въ частности и 
'сибирскаго, и помимо Расправной палаты. 
/' Какъ бы ни былъ силенъ ростъ власти Московскихъ госу- 
дарей, какъ бы ни были могучи отрицан1я воззр']^шй, аналогич- 
ныхъ высказанйымъ со стороны кн. Курбскаго на внутренн1й 
укладъ государства, самый ход^ жиз&еннаго развит1я посл'Ёд- 
няго выдвигалъ необходимость обращешя государя къ помощ- 
никамъ, людямъ дЬда и совета. Для того, чтобы признать влхя- 
н1е посл'Ьднихъ на ходъ собьтпй, не требуется еще перенесете 
въ прошлое понят1й, свойственныхъ нашему времени, но доволь- 
но чуждыхъ Москв*, о строго выработанномъ установлеши. И 
|не следуя за учеными, цытаю шими^ж. доказать существованхе 
'въ Московскомъ государств* организованнаго установден1я — 
«Боярской Думы^ и признавая въ русской дМствительности 
/ХУП-го в-Ька лишь «думцевъ», сов-Ьтниконъ царя, согласно съ 



^) в. и. Сергеев ичъ, «Русск. юридич. древн.», т. II, вып. 2, стр. 406 — 411. 

^) «Боярскую палату необходимо отличать отъ государевой Думы»,— зам-Ь- 
чаетъ проф. В. И. Серг-Ьевичь. — «Это два совершенно разныхъ учрежденхя. 
Думцы княжеск1е также древни, какъ и сами князья; палата — новаго проис- 
хожден1я, первые ея зародыши не восходятъ дал-Ье половины ХУ1-го в^ка. Дума 
не им'Ьетъ постояннаго состава и компетенщи, она дЬйствуетъ только при 
княз'Ь, а если безъ него, то по особому его приказу; палата им'Ьетъ постоян- 
ный составъ и особаго предсЬдателя, она им'Ьетъ свою определенную компе- 
тенд1ю и д-Ьйствуеть на основанхи уложен1я и указовъ. ДЬла— въ-Д^у_^о-_ 
ступаюгь только по вол-Ь государя; д- Ьла в ъ палату по.ступаютъ изъ прика- 
зовъ и по челобитьямь частныхъ лицъ. Съ половины ХУП-го в-Ька д-Ьятельность 
палаты опред-Ьляется указами; д-Ьятельность думцевъ никогда не была опре- 
д'Ьлена указами, и очень понятно почему: составляя сов'Ьтъ государя, они 
постоянно направляются его волею; всяк1й организащонный указъ только 
ст^снилъ бы эту. волю». 1Ыс1ет, стр. 413. 



изыскашями проф. В. И. Сергбевида ^), иы моженъ, т&мъ не 
мен^^еЯЬпустить, что вл1яте ихъ и въ д&гахъ сибирскаго упра- 
влешя было немаловажно. Объ этонъ вл1яши пов'Ёствуеть намъ 
Крижанычъ, когда говорить о сов^^тахъ бояръ царю чинить въ 
Сибири «господство все дал^^ и дал'6» на Востокъ. И знаменитый 
славянсшй политикъ признавалъ, в^^роятно, эту политическую 
программу в']&скою, если считалъ необходимымъ выступить про- 
тивъ нея съ оживленною полемикою» для привлечен1Я вниман1я 
Московскаго правительства на югь, ближе кь интересамъ запад- 
наго и балканскаго славянства ^). 

Въ составь сов^^тниковъ Московскаго государя не входили 
сибирскхе царевичи, принявш1е христ1анскую в^^ру. 

«Честью они бояръ выше», — пов4ствуетъ Котошихинъ ^). И 
это почетное положеше признавалось при двор'6: «Какъ на праз- 
ники идетъ царь къ церкв^Ь и они его ведуть подъ руки, да на 
всякой день бываютъ предъ царемъ на поклонеши. И даны имъ 
поместья и вотчины немалые». Почести сопровождали сибир- 
скихъ царевичей не только при жизни; самый прахъ ихъ удо- 
стоивался погребения въ Архангельскомъ собор'6, въ м'ёсгё упо- 
коешя великихъ князей и царей московскихъ ^). Почетное поло- 
жеше, однако, не влекло за собою вл1ян1я: «а въ дум^^ ни въ 
какой не бываютъ и не сидять», — свид4тельствуеть Котоши- 
хинь, — «потому что государства ихъ и они сами учиншщся въ\и^^'' 



/ ^ 



пощнсшЁ посл^^ воинскаго времени, невъдавн'6, да и не обы-] 
чай тому есть; также и опасеше имёють отъ нихъ всякое». 

Эти политичесшя опасешя часто заслоняли въ Москв*]^ во- 
просы преобразовашй административныхъ установленШ: «понеже 
чрезъ великую силу досталъ первый царь подъ свое влад'бте и 
привелъ въ совокуплете» ^). 



^) в. и. Серг-Ьевичъ, «Русск1я юридичесшя древности», т. II, вып. 2, 
стр. 360—394. 

3) Крижанычъ, «Русское государство въ половин']^ ХУП-го в-^^ка», ч. II, 
стр. 122: «За нашить временъ безпречно ся обр-Ьтаютъ люди, кои подаютъ 
думы объ Сибири, и сов'^^тують тамо закладать новые остроги, и чинить гос- 
подство все дал'Ь и дал'Ь». 

') Котошихинъ, «О Россш въ царствовац1е АлексЬя Михаиловича», 
гл. II, 12. 

*) С. М. Соловьевъ, «Истор1я Росс1и», т. ХГХ, стр. 266. 

") Котошихинъ, ор. С11.., гл. II, 12, гл. I, 31. Ср. Н. Эирсовъ, Положе- 



10 

Особый брганъ въ центр* государства для управлешя Сибир- 
/ скимъ краемъ образовался постепенно. Въ феврал^^ 7102 года, 
согласно изыскашямъ изв'!1^стнаго архивиста Н. Н. Оглоблина ^), 
Сибирью зав^дывалъ изъ Москвы «Приказъ дьяка Ондр'Ёя Щел- 
калова»; въ феврал* 7103 г. — «Посольской и Четвертной приказъ», 
въ август* 7104 г. — «Четверть дьяка Ивана Вахрам*ева>, дЬй- 
ствовавшая и въ сл-Ьдующемъ году. 

Въ 7107 году одна наказная память Сургугскимъ воеводамъ 
отпущена изъ Москвы за приписью дьяка Нечая бедорова, а дру- 
гая память того же года Верхотурскимъ воеводамъ вышла за 
приписью дьяка Ивана ведорова. 

Въ феврале 7109 года стали зав^дывать Сибирью «Казансшй 
и Мещерск1й Дворецъ:», съ дьяками Аеанас1емъ Власьевымъ и 
Нечаемъ ведоровымъ. Оъ т*хъ поръ управлеше Сибирскаго края 
зависало отъ приказа Казанскаго дворца, пока изъ посл*дняго 
не выделился, въ качеств* особаго установлешя, Сибирск1й при- 
казъ, порученный, по свидетельству Котошихина, в-Ьдетю боя- 
рина, зав*дывавшаго Казанскимъ дворцомъ. «И въ томъ При- 
каз*, в*домо Сибирское царство и городы, противъ такого* жъ 
обычая въ всемъ, что и Казанское и Астраханское царствы. А бу- 
деть въ томъ царств* болшихъ и середнихъ болши сорока го- 
родовъ, кром* пригородковъ. А денежныхъ доходовъ съ тамош- 
нихъ городовъ не бываетъ никакихъ, исходить тамъ на жало- 
ванье служилымъ людемъ, противъ того жъ, что въ Казани и 
въ Астрахани. А начальный городъ въ Сибири зовется Тоболескъ. 
И исъ тЬхъ Приказовъ Казанскаго и Сибирскаго ссылаются съ 
Москвы и изъ городовъ, на в*чное житье, всякого чину люди, 
за вины; а т*хъ ссылочныхъ людей въ тамошнихъ город*хъ вер- 
стаютъ въ службы, смотря по челов*ку, во дворяне и въ д*ти 
боярсюе, и въ казаки, и въ стр*льцы> ^). 

Въ основ* организац1и Сибирскаго приказа лежало областное 
начало, «едва ли не самое древнее», по мн*шю проф. Дмитрхева ^), 
общее Сибирскому приказу и Казанскому дворцу. Новгородской 



н1е инородцовъ сЬверо-восточной Росс1и въ Московскомъ государств-Ь, 1866, 
стр. 93—99. 

1) Лихачев ъ, «Разрядные дьяки XV 1-го в'Ька>,(къ стр. 16 — 17) прибавле- 
Н1е, стр. 97. 

^) Котошихинъ, гл. VII, 7. 

') Дмитр1евъ, «Истор1я судеб, пнет.», стр. 127. 



11 

чети и четвертямъ. Въ Сибирскомъ приказ'6 обособленность 
зав'Ёдывашя д'&дъ опред&юннаго края оправдывалась въ осо- 
бенной жЬрЬ и срослась съ системою сибирскаго управлешя 
въ такой степени, что въ ХУШ в^^кЁ, при мысли о достоинствахъ 
административной системы сибирскаго у правлев1я Московской эпохи, 
прежде всего вспоминали о Сибирскомъ приказ'Ё ^). 

Какъ бы ни былъ разр'Ёшенъ въ наукЬ вопросъ о происхо- 1 
ждеши, состав^^, в^Ьдомств^Ь и ра8дЬден1и московскихъ приказовъ ^), 
едва ли подлежнтъ сомн^Ьшю, что между Казанскимъ дворцомъ, Си- 
бирскимъ приказомъ и остальными приказами Московской эпохи 
зам'Ёчается ра8лич1е. 0(!ластныя чети, за исключен1емъ Новгород- 
окой, в'Ёдали, главнымъ образомъ, территор1и ближайшихъ кЪ 
МойКН'В дрёЦЦкхъ княжеаШс Посл-Ьдшл находились въ услов1Яхъ* 
до изв'Ёстной степени схожихъ съ московскими въ топографиче- 
скомъ, этнографическомъ и культурномъ отношети, вмЬстЬ съ 
гЁмъ стояли слишкомъ близко къ Москв'Ё для того, чтобы не под- 
чиниться, хотя бы отчасти, вл1янш) московской централизащи. 
Поэтому, при образоваши центральныхъ учрещдешй, зав^Ьдывав- 
шихъ этими землями, территорхаль^ая обособленность имЬла мень- 
шее значеше, ч^^мъ въ областяхъ, в'Ёдаемыхъ въ Казанскомъ 
дворц1^ и Сибирскомъ приказ'6. 

Упомянутый области были на пути выработки самостоятель- 
ныхъ типовъ оби^ественнаго уклада, сохраняли изв^^стную инди- 
видуальность, которая сказывалась и въ отношеши къ ней пра- 
вительства. 

Въ области, на м^^стахъ, Сибирск1й приказъ опирался на бр- 
ганы воеводскаго управлешя. Мещду приказомъ и д'&ятельностью 



1) п. с. 3., т. УШ, № 6669. 

') Вивлшеика, т. XX, Неволннъ, т. VI, стр. 137—180, Серг-Ьевичъ, /^^у^^кй, 
Лекц1И и Изсл'^&довашя, изд. 1894, стр. 149 — 166, Горчаков ъ, Монастырск1й 
приказъ, Е^пвйет, О земельныхъ влад-Ьшяхъ, стр. 347 — 364, Лнхачевъ, Раз- 
рядные дьяки XVI в'Ька, Владим1рск1й-Будановъ, Обзоръ пстор. русск. 
права, изд. 1888, стр. 176—181, Загоскинъ, Столы разряди, приказа, Дми- 
тр1евъ, Истор1я Суд. инст., стр. 120—140, 333 — 341, Градовск1й, Истор1Я 
м-Ьст. управл., стр. 223 — 265, также и Прпложвн1е Л, К^и8(^от, Высш. админ. 
XVIII в., стр. 18 — 31, Калачовъ, Опис. докум. моек. арх. мин. юстищи, кн. I, стр. 
XIII — XIX. Троципа, Истор1я судебн. учрежд. стр. 64 — 119, Лаппо-Данилев- 
ск1й, Организ. прям, облож., стр. 442 — 500, Милюковъ, Госуд. Хоз. Росс1и, стр. 
26 — 40,294 — 341, Чечулинъ, Города Моск. Госуд., стр. 186, 187, Середонинъ, 
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бргановъ уаравлешя на м'Ёстахъ им'блась живая связь, отражаю- 
щаяся въ документахъ центральнаго управлешя, появлеше кото- 
рыхъ въ большинств'6 случаевъ обусловлено было инищативою 
самой м'Ёстной жизни О* 

Въ эпоху, когда Сибирсшй край постепенно вошелъ въ со- 
ставъ Московскаго государства, система нам^стничествъ отходила 
уже въ область исторхи. Воеводы стали нормальнымъ брганомъ 
администрапди на м-Ьстахъ даже для старинныхъ русскихъ воло- 
стей ХУП-го в4ка, ибо смутное время привело къ усилешю госу- 
дарственнаго начала въ местности, къ укр'Ьплетю связи между 
центральнымъ правительствомъ и областями ^). Но если должность 
воеводы сделалась для ц-благо государства общимъ учрежден1емъ 
лишь со временъ царя Михаила Оеодоровича, то для новозавое- 
ванныхъ, окраинныхъ городовъ воеводская должность им'Ьла ха- 
раьсгеръ нормальнаго бргана управлешя уже съ половины ХУ1-го ст.: 
въ пограничныхъ городахъ власть воеводъ была нужна, выра- 
жаясь словами д-Ьяшй Азовскаго собора, «для бережешя отъ 
тЬхъ же Турскихъ и Крымскихъ и Ногайскихъ Татаръ» ^). 
В ъ Сибири Московскому^ правительству не приходилось встр&, 

/ чаться съ прочными историческими наслоеваями въ стро* упр?:! 

|^рен^я, съ остатками удельной системы, съ былымъ Пб^чевымъ 
устройствомъ, съ сильнымъ и помнящимъ свои государственный 
заслуги боярствомъ. 

Бол-Ье, нежели въ коренныхъ областяхъ государства, админи- 
стративныя установлешя Сибирскаго края стояли одиноко въ 



Соч. Флетчера, стр. 245 — 273, Платонов ъ, Отзывъ о цит. «Соч. Флетчера», стр. 
20—26. 

^) Н. Н. Оглоблинъ, «Обозр'Ьн1е столбдовъ и книгъ Сибирскаго приказа>, 
ч. I, стр. 11: «Документы центральнаго управлешя за весьма редкими исклю- 
ченхями являются результатомъ д^Ьятельности мФстнаго управлен1я. Если не 
всегда документы центральнаго управлешя зарождаются по иниц1атив'Ь мФ- 
стнаго управлешя, то почти всегда причина и поводъ появлен1я первыхъ ле- 
житъ на м-ЬстФ — въ Сибири, а не въ центральномъ управденга въ Москве >. 

^) Б. Н. Чичеринъ, «Областныя учреждешя, стр. 62, 63, 74 — 364; А. Д. Гра- 
довск^й, Истор1я м-Ьстн. управд., гл. V; если должность воеводы въ указан- 
ную эпоху занимаетъ определенное жЬсто въ стро-Ь русской администрацш, то 
въ качеств* органа управлен1я войска эта должность была уже изв-Ьстна. древ- 
нему першду нашей исторш — см. В. И. Сергеевич ъ, В-Ьче и Князь, изд. 1867, 
стр. 399, 400. 

3) Собр. Гос. Грам., т. Ш, № 113. 
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м'Ёстности, безъ живой связи съ общественными элементами, безъ 
взаимодМств1я съ ними. Лишенное, такимъ образомъ, какъ под- 
держки, такъ и источника живыхъ св^^д:Ьтй о м^^стности, упра- 
вдеше Сибирскаго края подвергалось опасности механическаго 
разр^^шенш . запросовъ, предъявляемыхъ^О стороны самой жизни 
д'Ьятельности бргановъ государственнаго управдешя. 

Эти посл-Ёдше были съ внешней стороны связаны въ систему, 
не лишенную началъ 1ерархическихъ отношешй. Въ Сибири 
им'Ёются въ ХУП-мъ в^кЬ и главные и приписные города. 

Но это дблеше не могло им'бть устойчивости, въ виду только- 
что совершавшагося движешя русскаго племени на Востокь. 

Первоначально главный сибирсшй городъ Тюмень^) вскор'Ь 
уступилъ свое м^^сто Тобольску ^), которому съ 1629 г. пришлось 
разд^^ить свое главенство съ Томскомъ ^). 

За Тобольскомъ осталось въ отношенш къ грааданскому упра- 
вление преимущество большей близости къ Москв'6, большаго 
богатства матер1альными средствами, всл'6дств1е чего тобольскимъ 
воеводамъ поставлялось въ обязанность помогать городамъ Том* 
скаго разряда, которые «отъ Москвы удал'бли», тогда какъ То- 



^) «Та1апсогит Ке§и1огит оНт 8о(1о8» — по свидетельству автора «Шв^опа 
(1е 81Ыпа» (изд. Спасскаго — Пов1}ствован1е о Сибири, Латинская рукопись 
XVII ст., Спб. 1822 г., стр. 7, изд. 1890, въ сборник']^ Титова — Сибирь въ XVII в., 
стр. 125). Сравн. Миддеръ, Описанхе Сибирскаго Царства, гд. IV, § 3 и сд']Ьд.; 
Буцинскхй, Заседеше Сибири, гд. IV; Невод и нъ, ОбщШ списокъ русскихъ 
городовъ. 

'') Н181юпа До 81Ыпа (изд. 1822 г., стр. 7, изд. 1890 г., стр. 126): «ТоЬоИ- 
ппт те1;гороИ8 (иЫ гезМо!; ер1сори8 то1;горо111^апиз о1 ргае1огат ргхтаа ^и^ 
ге1^^шз 81Ь1пао ргае1юпЬиа 1трега1)». Сравн. Котошихинъ гл. VII, 7: 
«А начальный горо;^ въ Сибири зовется Тободсскъ»; Миддеръ, ор. сН, гл. IV, 
§ 9 и сдЬд.; Буцинск1й, ор. с11., гд. V; Неволинъ, ор. сИ, 

') Древняя Россгйская Вивл1овика, изд. второе, часть III, Записки къ Сибир- 
ской Истор1и. Въ 1629 году «въ Томской городъ по Государеву Указу, своимъ 
столоиъ и разрядомъ прх'Ьхади воеводы, князь Петръ Ивановичъ Пронской, да 
Алекс^Ьй Стефановичъ Собакинъ; да дьяки, Семенъ Володимировъ, сынъ Голо- 
винъ, да Баженъ Стефановъ; головы письмянные, Иванъ Кириловъ сынъ Ага- 
ревъ, да Никита Васильевъ сынъ Кавтыревъ». Къ в^^д'Ьн1ю Томскаго разряда 
отнесены были сд'Ьдующхе остроги: Енисвйск1й, Красноярск1й, Кузнецк1й, На- 
рымск1й, Кетск1й. Дадьн'Ьйш1е усп'Ьхи 5аселсн1я Сибирскаго края повлекли за 
собою возникновеше новыхъ разрядовъ: такъ съ 1676 г. «Ёнисейскимъ воево- 
дамъ вед-Ьно быть «своимъ столомъ и разрядомъ». Словцовъ, ор. сИ., стр. 116. 
А. Д. Градовск1й, Истор1я м-Ьстн. управл., прилож. Б. 
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|больскъ и города его разряда скъ Москв^Ь податдив^^е и ближе» ^). 
Кром-Ё того за Тобольскомъ оставалось преимущество центра цер- 
ковнаго 7правлен1я края, и'Ёстопребывашя сибирскаго арххепи- 
: скопа, съ 1668 года митрополита, съ высокимъ положешемъ среди 
*1ерарховъ русской церкви ^). 

Въ первые города Сибирскаго царства посылались воеводами 
бояре и окольничьи съ товарищами: св^^даютъ тк государства, 
съ пригороды и съ тбзды, во всякихъ государственныхъ и зе- 
мляныхъ дблахъ, противъ того жъ, какъ в^^даюгь на Москв']^ 
бояре и думные люди Приказы. А в^^даютъ всяше государствен- 
ные и земсше дбла и указъ по нихъ чинятъ, которые мочно имъ 
чинить и вершить по наказомъ ихъ, каковы имъ даются изъ 
Розрядного Приказу и по Уложенной Книге, и не описываясь къ 
царю; а которыхъ великихъ и спорныхъ дблъ вершити будетъ 
за ч^^мъ не мочно, и о такихъ д&1ехъ о указ'б пишутъ къ Москв^^, 
къ царю, а безъ указу великихъ дЬлъ д'&лати и докончати не 
см*ютъ» ^). 

Будучи приписными и, следовательно, второстепенными, го- 
рода не теряли вполн'Ё своего самостоятельнаго значен1я. Власть 
воеводъ приписныхъ городовъ не поглощалась компетешцею вое- 
воды главнаго города, чтб сказывалось съ особенною силою въ 
годины испыташЁ, пережитыхъ государствомъ, когда усиливались 
опасен1я, что все пой деть с врозь». Въ окружныхъ грамотахъ 
приб^Ьгають къ сод'Ьйств1ю воеводъ см*няющ1е другъ друга пра- 
вители, стремящхеся въ эпоху смутнаго времени удержать на 
своей сторон* воеводъ сибирскихъ городовъ. Такъ поступили и 
вдовствующая царица Мар1я Григорьевна, и царь веодоръ Бори- 
совичъ, и т.-наз. ЛжедимитрШ, и царь Васил1й Шуйск1й, и 
Всеросс1йсшй патрхархъ 1овъ, посл^дихй рад'Ья о динасии Го- 



^) Доа. къ А. И., т. IV, № 138. Сравн. также Доп. къ А. И., т. VIII, № 44, I 
2) Древняя Росс1Йская Вивлхоенка, изд. второе, часть III, Записки къ Си- 
бирской Исторш, стр. 202—205. Арххепископу Корнилш, возведенному въ 1668 
году въ санъ митрополита сибирскаго и тобольскаго, присвоена была четвер- 
тая степень, посл'Ь митрополитовъ Новгородскаго, Казанскаго, Астраханскаго 
съ порвенствомъ надъ митрополитами Ростовскимъ, Рязанскимъ, Нижегородскимъ, 
Б"Ьлогородскимъ и Крути дкимъ. Это расположен1е митрополгй даетъ указанхя 
на значен1е, которое придавали во второй половин-Ь XVII в-Ька Сибирскому 
краю, какъ составной части Московскаго государства. 
^) Котошихинъ, гл. VIII, 1. 
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дуновыхъ ^). Связь меяаду центральнымъ правительствомъ и вое- ' 
водами приписныхъ городовъ поддерживалась непосредственными 
сношешями не только въ эпоху смутъ; ташя сношешя им'Ьли . 
м'Ёсто и въ совершенно мирное время ^). Наказы давались изъ 
Москвы не только на имя воеводъ главныхъ, но и нриписныхъ, 
городовъ, что могло порождать путаницу поняли. Естественно! 
требовались при такомъ порядкб постоянныя разъяснен1я разно- 
образныхъ возникавшихъ недоум'Ёнхй. Законом^^рное повиновен1е 
воеводы приписнаго города воеводЪ главнаго города не соста- 
вляло безспорнаго правила; а между т]&мъ, отсутствхе соглас1я въ 
д1&йств1яхъ воеводъ невыгодно отзывалось на разр'Ёшеши задачъ 
управлен1я. 

Наибольшую опред'Ьленность отношетя воеводъ между собою 
им'Ьли въ военномъ д^Ьл'Ё. Воеводы нриписныхъ городовъ должны 
были выдвигать вооруженную силу противъ нвпр1ятеля ^ъ разуЬ - 
шен1я тоболь гтгпгп ппгводы Проф. БуцинскШ отрицательнаго мн%н1я 
объ 1ерархической связи воеводъ въ данномъ случа1^ '). Но едва ли 
правъ упомянутый ученый, называя 1ерархическую связь въ 
военномъ д^л* «существеннымъ зломъ». Если гд* нибудь необхон 
димъ планъ д'ЁйствШ, движен1е массами, единство руководства; 
ими, то именно въ вооруженной борьб'б съ непр1ятелемъ. Поэтому 
едва ли справедливо обвинять Московское правительство за его 
попытки внести хотя бы н'Ёкоторую организащю въ управлеше 



1) Соб. Гос. Грам., т. И, №№ 83, 84, 89, 90, 160, 186. 

*) 1Ы(1вт, т. 111, №№ 140, 141. 

3) Буцннскхй, Заселен1е Сибири, стр. 238, 234: «Особенно важная зависи- 
мость частныгь воеводъ оть тобольскаго заключалась въ томъ, что они но им']Ьли 
права безъ разр1^шсн1я тобольскаго воеводы носылать служилыхъ людей про- 
тивъ нвпр1ятвля, даже въ томъ случае, если нопрхятель вторгался въ ихъ у^Ьзды. 
Какъ это ни странно, но на самомъ д^Ьл'Ё было такъ; вь этомъ уб']^ждаютъ насъ 
мног1е документы. Мы уже упоминали о страшномъ опустошен1и Тюменскаго 
уЬзда въ 1634 г. калмыками и ку чумовыми внучатами; это опустошен1е не- 
пр1ятеди могли произвести только потому, что тюменскШ воевода «не св^стяся» 
съ тобольскпмъ воеводой но см-^лъ выслать противъ нихъ своихъ служилыхъ 
людей, а пока в'Ьсть о нападен1и враговъ доходила до Тобольска и пока тоболь- 
ск1й воевода д'кгалъ соотв'Ьтствениое распоряжеи1е, какъ враги уже усп'Ёвали 
пограбить, набрать пл'1^нниковъ и съ своею добычею скрыться въ необозримыхъ 
степяхъ. Такимъ образомъ, зависимость въ данномъ случа* отъ тобольскаго 
воеводы приносила существенное зло; это зло хорошо сознавали тюменсше слу- 
жилые люди и указывали на него московскому правительству, но тЬмъ не мен-Ье 
последнее не решилось изменить своихъ прежнихъ распоряжешй». 
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шооруженными силами на далекихъ сибирснихъ овраинахъ госу- 
дарства. 

/ Управлеше этихъ местностей должно было въ ХУП стол*т1и 
стоять на-готов'Ё 1съ отраженш возможныхъ вторженШ непргятеяя, 
что въ ВЫСОКОЕ степени затрудняло усп^^хи гражданскаго благо- 
устройства края. 

По частнымъ случаямъ приходилось Московскому правитель- 
ству устанавливать 1ерархичесшя отношешя приписныхъ горо- 
|Д0въ къ главнымъ. Так1я напоминашя изъ Москвы были осо- 
бенно необходимы, когда 1ерархическое положеше города изм'6- 
нялось, когда изъ главнаго города онъ становился приписнымъ. 
Такъ, царскою грамотою разъяснено было Тюменскому воевод'Ё 
Кафтыреву исполнять предписашя Тобольскаго воеводы^); въ 
конд'Ё упомянутаго акта читаемъ: «и впередъ о такихъ д'Ьл'&хъ 
писалъ въ Тоболескъ къ боярину нашему и воеводе ко князю 
Ивану Андреевичу Хилкову и что бояринъ нашъ и воевода князь 
Иванъ Андреевичъ къ теб'Ё писати учнетъ и ты бъ те д'Ёла по 
его отпискамъ, такъ и д'Ёлалъ^. 

Товарищи воеводъ, дьяки и подъяч1е съ приписью были въ 

Сибири не мен-Ье необходимы, ч4мъ въ прочихъ областяхъ Мо- 

1сковскаго государства; сибирсшя разстояшя и малолюдство д*- 

'лали даже особенно необходимымъ контроль надъ управлен1емъ, 

/ сдержки власти воеводы. 

Товарищи воеводъ назначались въ бол-Ье значительные города. 
'Сибири, какъ Тобольскъ» Домскъ. Дьяки же или подъяч1е сопрово- 
звдали воеводъ во всЬ вероятно города Сибири. Какъ и въ дру- 
гихъ областяхъ государства, Москва требовала единства отъ д^Ьй- 
ств1я сибирскихъ воеводъ съ товарищами и дьяками. Д-Ьйстиге 
воеводы «безъ товарища» прямо выставлялось въ актахъ Москов- 
скаго времени, какъ доказательство злоупотреблешй и произвола^). 

Необходимость соглашешя воеводы съ товарищами должно 
было им^ть выгодный посл*дств1я въ смысле сдерживашя про- 
извола. Но это начало надзора не всегда выдерживалось; такъ, 
бывали случаи ндзначешя товарищами главныхъ воеводъ сыно- 
вей посл5днихъ *): такхе товарищи могли служить не столько цФ- 
лямъ контроля, сколько помощи и СОД'ЬЙСТВХЯ. 



^) Доп. къ Акт. Ист., т. IV, № 92. 

2) Доп. къ Акт. Ист., т. III, №№ 5 и 37. 

3) См. напр, П. С. 3., т. III, №№ 1694. 
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Требоваше согдашешя главнаго воеводы и его товарищей пред- 
полагало значительную степень раввтяя юридическаго сознашя, 
поклонеше государственному началу, привнаше его выше всякихъ 
частныхъ интересовъ; иначе эта необходимость соглашен1я могла 
явиться обильнымъ источникомъ столЕноветй ^). 

Взаимныя отношешя различныхъ Ьргановъ управлешя не отли- 1 . 
чались опред'бленностью постановки, ^^^уя яй рырабптатгп еще | / 
въ то время я снаго понятш инста нши. не смотр&ка еще на опре- ' ^ 
д'Ёленность юридическихъ гарант1Ё въ управлеши, какъ на за- 
логь развитая административной системы. Поэтому Московское > 
правительство и довольствовалось формулами соглас1я довольно ^ 
неопредбленнаго содержашя^). 

И во взаимныхъ отношешяхъ должностныхъ лицъ мевду со- 
бою Московское правительство не давало опредЬленныхъ поло- 
жешйу ясно формулированныхъ началъ, юридическихъ гаранпй. 
Едва ли возможно удовлетворительно отв^^тить на вопросъ, ка- 
ковы были взаимныя отношенгя воеводъ и ихъ товарищей, вое- 

ВОДЪ и ДЬЯКОВЪ, если ЭТОТЪ ВОПРОСЪ ставится СЪ Ц&1ЬЮ подо- 

гнашя этихъ отношешй подъ одну изъ ходячихъ нын'Ё фор- 
мулъ. На вопросъ: были ли упомянутый отношен1я коллепапьными 
или бюрократическими? — едва ли получится отв'бтъ, отдаюпцй 
дань признашя своеобразнымъ особенностямъ эпохи. 

Если въ течен1е одного Х1Х'Г0 стол^Ьт1я понят1е коллепальности 
получило различный толковашя, то очевидно, что то же начало въ 



^) См. Доп. къ Акт. Ист., т. П1, № 68; сДревн. Росс. Вивдюеика», т. III; 
«Записки късибирсБОЙ исторш»; Чичеринъ, «Обдастныя учрвждвшя»,стр.77— 79. 

^) Такъ, въ наказ'Ь 1697 года про взаимныя отношен 1Я рааря^'^въ читаомъ: 
«да въ Томской городъ къ Воеводамъ и къ Дьякамъ о всякихъ ъ±стяхь и о 
дЪахь Великаго Государя писати жъ и ссылаться съ нимъ противъ прежняго, 
чтобъ промежъ Тобольскимъ и Томскимъ Розрядомъ всяк1я Великаго Госу- 
даря д']^ла и в-Ьсти были в']^домы жъ ... и розни ни которыя съ Тобольскимъ 
Розрядомъ ни въ чемъ но чиннти» (П. С. 3., т. III, № 1694). Сравн. наказъ 
1664 года (Доп. къ А. И., т. IV, № 138), гд* предписывается Тобольскому вое- 
вод]^ князю Алексею Голицыну оказывать помощь Томску и городамъ ого раз- 
ряда. — ^Въ вышеупомянутомъ наказ'Ь 1697 г. характеризуются отношен! я воеводъ, 
другь къ другу и въ пред]^лахъ одного и того же разряда: «да и вовс4 Сибирск1е го- 
роды и въ остроги, которые по указу Великаго Государя вел-Ьно в-Ьдать къ Тоболь- 
скому Розряду, на Тюмень, на Тару, на Березовъ, въ Сургутъ, въ Мангазею къ 
Воеводамъ по в'Ьстямъ Ближнимъ Боярину и Воеводамъ Князю Михаилу Яков- 
левичу съ товарищи вел'1^ть писать отъ себя, чтобъ въ тЬхъ город-Ьхъ, можъ 
Воеводъ, всяк1я Великаго Государя д'1^да и в^сти всяк1я в'1^дали». 

СХВИР0К1Я ОКРАИНЫ. 2 



^ 
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• 

ХУП-мъ столФии должно было им4ть совершенно иное, ч-Ьмь нын*, 
содержан1е. с А дфдати всяк1я Великаго Государя д'Ьла вм-ЬстЬ за- 
одно вправду по указу Великаго Государя», — гласить обычная 
формула Московской эпохи про взаимный отношея1я воеводъ, ихъ 
товарищей и дьяковъ ^). сВм-ЬсгЬ, заодно» говорить Москва и 
туть же поясняетъ то связующее начало, на которое возлагается 
надежда для установлешя единства дМствхя — «вправду». Но 
правда, говорить руссшй народь, о двухъ концахъ; если приме- 
нять земную м-Ьрку для оценки д-ЬйстеШ, для установлешя въ 
нихъ единства, руководясь нравственными положен1ями, то можно 
усомниться, чтобы начало правды было всегда однообразно по- 
нимаемо, служило всегда надежнымь средствомь оц'Ёнки, разгра- 
ничетя и охраны интересовь. Такъ думаемь мы вь настоящее 
время, полагая необходимымь различен1е области нравственности 
и области права, опасаясь при ихь см-Ьшеши получить загрубе- 
лый нравственныя основы и изн'&женныя правовыя начала. 

Не такъ думали вь ХУП-мъ в-ЬкЬ въМоскв*. Если должностнымъ 
лицамъ предписывалось находить объединете, работая <:вправду », 
\то вь данномь случа^Ь разум'Ьлись нддала правстженности^ правда, 
доступная религ1озному сознашю; не право казалось въ то время 
факторомъ, могущимь охранить должностныхъ лицъ оть «при- 
страстая», — надежною охраною представлялись въ то время лишь 
начала нравственности, подкр-Ьпленвыя релипею: «памятуя во^ 
всемь страх ъ БожШ и Великому Государю при крестномъ ц^ло- 
ваши свое в^Ьрное душевное об-Ьщанхе» ^). 

/''^елиюй Новгородъ'и его "" этнографичесшя колонш, города 
поморсше, снабжали Сибирь своими выходцами, сл-Ьды чего и 
понын* сохранились въ говор* и н'Ькоторыхъ бытовыхъ осо- 
бенностяхъ сибирскаго населешя ^) также, какъ и въ склад* его 
м1ровоззр4шя; но эти вл1ян1я не могли им^ть непосредственнаго 



I 



1) П. С. 3., т. III, № 1694. 

2) П. С. а, т. III, № 1694, п. 39. 

3) Словдовъ, Историческое Обозр-Ьшо Сибири, стр. 78, 79. Буцинск1й, 
Заселен1е Сибири, стр. 329. Уже въ сЬдой древности Новгородъ пытался завя- 
зать связи съ Сибирскимъ краемъ. См. А. Оксеновъ, Сношен1я Новгорода 
Великаго съ Югорской землей (Литературный сборни къ, подъ редак. Ядрин- 
цева, Спб., 1886). Даже первыя сказан1я о восточной стран-Ь (Сибири) нов- 
городскаго происхождешя. Сравн. Д. Н. Анучинъ, «О челов'ЬцЬхъ незнаемыхъ 
въ восточной стран*», Москва, 1890 г. 
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голоса въ вопросахъ организащи управлешя: споръ между Мо- 
сквою и Новгородомъ быль формально поконченъ, и, если и про- 
должался въ сложныхъ внутреннихъ быховыхъ явлешяхъ, трудно 
поддающихся анализу изсл'^Ьдователя, то,во всякомъ случа'Ё,едва ли 
находилъ проявлеше въ Сибирскомъ приказ'^. Е1два ли нужно 
относить кь новгородскимъ вл1ян1ямъ тЁ попытки, которыя Д'Ё- 
лала Москва въ организацди контроля надъ управлешеиъ, созна- 
вая ненадежность исключительно приказнаго начала. 

Грамота Туринск(шу таможенному голов'Ё Клемешаю Устинову; 
прямо говорить о «воеводскомъ задержаши и грабежЁ и насил-* 
ств^^:», какъ о п^ичия% вынуждающей правительство поручить та^ 
моженному голов'Ё зав']^дыван1е отпусками торговыхъ и промышг 
ленныхъ людей и сборомъ пошлинъ съ отвозныхъ товаровъ, по| 
мимо сибирскихъ воеводъ и приказныхъ людей ^). ' 

Положеше этихъ должностныхъ лицъ земскаго управлешя 
не пользовалось опред^&ленными правовыми пред'Ьлами. 

Оъ одной стороны, Московское правительство оказывало упо- 
мянутымъ должностнымъ лицамъ дох^'Ьр1е, поручая имъ охрану 
населешя отъ произвола и своекорыст1я воеводскаго управлешя. 

Оъ другой стороны, распоряжешя Московскаго правительства 
пресл^^довали ц'Ёль наблюдешя за самими таможенными головами ^> /«. :<? ^ 
чрезъ посредство органовъ того же воеводскаго управлен1я. По- 
лучалось положеше обратное только-что упомянутому. Такъ, по- 
сланъ былъ на Собскую и Обдорскую заставу воеводою Салты- 
ковымъ тоболянинъ бедоръ Никитичъ бефиловъ для смотр'Ён1я 
за таможеннымъ головою, ларешнымъ и ц'бловальникомъ, такъ 
какъ сихъ нерад^Ьн1емъ и корыстью въ Собской и Обдорской та- 
моженной ПОШЛИНЕ передъ прежнимъ недоборъ большой былъ». 
Обязанный зорко следить, чтобы не было какихъ-либо злоупо- 
треблешй, бефиловъ, тЁмъ не мен'Ёе, не долженъ былъ вм'бши- 
ваться въ выполнеше обыска про'^^зжихъ воеводъ, лежавшаго на 
таможенныхъ и заставныхъ головахъ ^). 

Въ сдуча'Ь явныхъ злоупотребленШ приказнаго управлешя 
Московское правительство передавало часть воеводской власти 
голов*, установляя гЬмъ самымъ смешанное земское и воевод- 
ское управлеше. Такъ, царская грамота 1665 г. поручала Ени- 



^) Доп. къ Акт. Ист., т. III, № 9. 
«) Ает. Ист., т. V, № 212. 
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сейскому таможенному и застазному голов^Ь бедору Звягину 
управлеше м'Ёстныхъ первостатейныхъ посадскихъ людей съ 
изъят1емъ ихъ изъ-подъ в^^домства воеводы Голохвастова за 
разный обиды и притЁснешя посл^^дняго. Звягину поручено было 
до прибыт1я новаго воеводы в'Ёдать «посадскихъ первыя статьи 
лутчихъ людей тридцать челов^къ, которые имяны подъ сею на- 
шею Государевою грамотою въ росписи писаны и ихъ братью 
и племянниковъ, которые съ ними живуть не въ разд'бл'б». 
I Голохвастову же было оставлено управлен1е посадскими людьми 
! «средней и меншей статьи», подъ страхомъ «быть въ наказань'6 
: и разорень'Ё безъ всяшя пощады > въ случа'Ь продолжен1я лихо- 
имства ^). 

Поставленные, хотя и неопред'Ь^енно, но не безъ н'Ёкоторой 
самостоятельности ^), таможеним^ т^1 " Р; ^ им'Ёли своеобразный 
кр^гъд1&етельнас1И на сибирскихъ заставахъ, весьма характер- 
ныхъ для условШ сибирскаго управлен1я. Московское правитель- 
ство не чувствовало себя въ силахъ внести стропи порядокъ, 
отчетность, контроль въ самую среду сибирскаго управлешя: по 
крайней жЪр% на рубеж'Ё Сибири и европейскихъ областей го- 
сударства Москва пыталась установить хотя бы некоторый 
контроль надъ тЬмъ, что творятъ воеводы въ глубин* пустын- 
ныхъ пространствъ аз1атскаго ОЬвера. 

Наибол'Ёе значительная изъ этихъ заставъ находилась въ 
^ер хотурь'Ьа З начеше ея увеличивается т*мъ, что она служила 
не только фд^альнымъ ц'Ьлямъ, сбору, таможенныхъ пошлинъ, 
но^и „задач* . своеобразнапГ контроля добросовестности ^воевод- 
скаго управдешя въ. Сибири. 




1) Акт. Ист., т. IV, № 182. 

2) 1Ы(1ет, т. V, № 240: «Л д'оловъ въ таможню на Лену присылаюсь 
изъ Тоболска, нарочно, и что будетъ Ленской тамозкенной голова учнетъ на 
Лен'Ь д-Ьлати мимо указу Великихъ Государей, и Великихъ Государей о пош- 
лин-Ь рад-Ьть не учнетъ, или ч'Ьмъ учнетъ корыстоваться, или торговымъ лю- 
демъ чинить обиды: и столникомь и восводамъ на того таможеннаго голову 
писати къ Великимъ Государемъ, а безъ указу Великихъ Государей его отъ 
д']^ла не отставливати; и въ таможенное во всякое Д'Ьло имъ столникомъ и вое- 
водамъ однолично ни во что не вступаться, никоторыми ;1^лы, и таможеннымъ 
головамъ и ц'Ёловальникомъ, для своихъ прихотей и для взятковъ, никакихъ 
обидъ и напй-докъ и налогъ и т-Ьсноты но чинить, чтобъ въ томъ Великихъ 
Государей таможенной пошлин* недобору не было>. 
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Д'бятельность Верхотурсков заставы привлекала къ себ'Ё 
усиленное внимаше Московскаго правительства, памятникомъ 
чего служатъ многочисленный грамоты, обращенныя съ указа- /^ -> ' • - '/х 
шями то къ Верхотурскому воевод*, то къ Верхотурскому тамо-» • ^ ^* 
женному и заставному голов*. 

Такъ, царская грамота Верхотурскому воевод* Данилу Мило- 
славскому и дьяку Ивану Селетцыну, предписывая сод-Ьйствхе 
таможенному и заставному голов* Дашилу Обросьеву въ осмотр* 
людей, *дущихъ въ Сибирь и изъ Сибири въ Росс1Ю, говоритъ: 
«для про*зду т*хъ воеводъ и дъяковъ и писменныхъ головъ и 
ихъ женъ и д*тей и племянниковъ и людей и торговыхъ и про- 
мышленныхъ и служилыхъ всякихъ людей быти на застав* съ 
Верхотурскими ц*ловальниками и служилыми людьми день и 
ночь, безпристани, съ кр*пкими сторожи; а ниже Верхотурья, на 
Сибирской дорог*, верстахъ въ пяти или шти, смотря по. тамо- 
женному д*лу, учинить караулъ». Посл*дтй им*лъ ц*лью со- 
провождать *дущихъ до головы и предупреждать объ*зды или 
распродажу товара окрестнымъ жителямъ ^). 

сА впредъ, съ нын*шняго со 176 году, на нашу Государеву 
службу съ Москвы въ Сибирсше городы воеводы и приказные 
люди мимо Верхотурье по*дутъ>,— читаемъ мы въ царской гра- 
мот* 1667 года таможенному и заставному голов* Толстоухову^), — 
«и у нихъ на Верхотурской застав* животы ихъ и денги, что 
они повезутъ съ собою съ Москвы, вел*ть переписывать, и т* 
переписные росписи, за руками таможенныхъ и заставныхъ го- 
ловъ и ц*ловалниковъ, присылати и о томъ писати къ намъ 
Великому Государю, къ Москв*, а друпе таковы же росписи, 
за руками жъ, оставливати на Верхотурь*, впредъ ря спору. 
А какъ т* воеводы и приказные люди по нашему Государеву 
указу перем*нены будутъ и изъ Сибири по*дутъ назадъ къ 
Москв*, и у нихъ потомужъ животы ихъ и денги осматривать 
и переписывать, и что объявится передъ прежними росписми 
въ лишк*, и о томъ чинити нашъ Великого Государя указъ по 
нашимъ Великого Государя наказомъ, каковы наказы даются изъ 
Сибирского Приказу за дъячьими приписьми)!>. 

Съ ц*лью возможно лучшей организащи надзора, осуществляем 



1) Акт. Ист., т. III, № 184. 

2) Ш(1ет, т. IV, № 197. 
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маго за сибирскими воеводами на упомянутой застав^^, Берхо- 
турье было отчислено въ 1687 году отъ в-ЬдЬтя Тобольскихъ 
воеводъ: «Указали мы Велиюе Государи», — гласить царская гра- 
мота Верхотурскому воевод* Нарышкину ^), — «Верхотурью быть 
особо разрядомъ, а къ Тобольску не в-Ьдать, для того что, по 
нашему Великихъ Государей указу, Тоболскихъ воеводъ, какъ 
они -бздять въ Сибирь, и у нихъ вино и запасовъ, и какъ и 
изъ Сибири Фздятъ сами и людей посылаютъ, и ихъ пожитковъ 
велено осматривать на Верхотурь*, и Тоболсше воеводы мнойе, 
надеясь на то, что, по нашему Великихъ 1'осударей указу. Вер- 
хотурье было имъ в4домо, -бдучи въ Сибирь и изъ Сибири къ 
Москв*, имали подводы сверхъ нашего Великихъ Государей указа 
и подорожныхъ и провозили пожитки мнопе, а на Верхотурь* 
ихъ осматривали съ опасеньемъ». 

Осмотру на Верхотурской застав* приходилось бороться съ 
разнообразными затруднешями. «Да учинилось ведомо въ Си- 
бирскомъ приказ*», — читаемъ въ наказ* 1697 года Верхотур- 
скимъ воеводамъ ^), — «что мнопе низовыхъ городовъ Воеводы 
съ *хався на Верхотурье деньгами платьемъ судами серебря- 
ными поел* осмотру другъ другу къ осмотру жъ ссужаютъ, 
чтобъ въ про*зд* у него явилось бы много, а иные знатно по 
дач* таможенному Голов*, скупая, записываютъ у досмотру ве- 
лик1е пожитки себ* чего у него не бывало, для того над*ясь, 
какъ онъ будучи на Воеводств* всякими грабежами и кражею 
животы себ* наживали, чтобъ было ему удобн*е слаться на тотъ 
Верхотурской осмотръ, будто повезъ съ собою въ Сибирь велише 
животы, и изъ Сибири вывезъ т* жъ свои животы, а не нажи- 
ванные. И впредь когда съ Москвы съ Верхотурья какой Воевода 
въ Сибирсте городы на застав* въ при*зд* явится, и у него 
того жъ часа, какъ при*детъ, животы его запечатать, и потомъ 
осмотря и переписавъ, запечатать, и запечатавъ поел* того т* 
печати вел*ть ему беречь; а какъ по*детъ на застав* ниже 
Верхотурья какъ онъ въ Тобольскъ отпуш,енъ будетъ, осмотря 
печати роспечатать». 

Осмотръ предписывался стропи. «А какъ учнутъ обыски- 
вать», — читаемъ мы въ наказ* Верхотурскому таможенному го- 



1) Акт. Ист., т. V, № 162. 
«) П. С. а, т. Ш, № 1595. 
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лов^^ 0>~^и 1^'ь 1^ порысамимъ Воеводскимъ и Дьячьимъ и пясь- 
менныхъ годовъ женапъ изъ саней и изъ каптанъ и изъ болчковъ 
вел^^ть ВЫХОДИТЕ вонь, и въ тЬхъ каптанахъ и въ саняхъ и въ вин- 
ныхъ бочкахъ мягшя рухляди Голов^^ осматривати самому съ ц'бло- 
вальники, а Воеводу и Дьяковъ и Головъ и ихъ д^^тей и племяя- 
никовъ и людей мужской и женской полъ и торговыхъ и про- 
мышленныхъ и служилыхъ всякихъ людей по тому жъ обыскивать 
накрепко, чп объ въ пазх &ахъ и въ шта нахъ и въ заш итомъ 
п]1ать'Н..щнюдь никак1Д-лш«я рухляди не провозили...» 

ТЬ же заботы о пресЬчеши злоупотреблешй при осмотр* слу- 
жили основашемъ требовашя, чтобы въ Верхотурь'6 запечатывали 
пожитки воеводы, про'Ьзжающаго на заставу; лишь посл'б полу- 
чешя отпуска изъ Верхотурья въ Тобольскъ могь воевода распе- 
чатать свои пожитки ^). При обратномъ слбдоваши воеводы изъ 
Сибири предписанъ былъ обыскъ, при чемъ всяюй запов'бдный 
товаръ былъ отбираемъ на великаго государя. Денегъ воеводамъ 
разр'бшено было провозить опред&1енное количество: «Тоболь- 
скимъ и Томскимъ по 500 рублевъ; товарищамъ ихъ и дьякамъ 
и иныхъ городовъ Воеводамъ по 300 руб.». 

сА будетъ кто торговые и промыпшенные и всяк1е люди, ко- 
торые по']^дутъ мимо Собскую и Обдорскую заставы, черезъ Ка- 
мень, къ КусЬ съ товары и съ мягкою рухлядью», — говорить вое- 
В0ДСК1Й наказъ Вавил^^ Вындомскому, посланному изъ Тобольска 
на Собскую и Обдорскую заставы ^),— «учинятся на застав* та- 
моженному голов* и ц*ловалникомъ силны, товаровъ своихъ и 
мягюе рухляди переписывать и перец-Ьнивать давать не учнутъ, 
а таможенной голова и ц*ловалники про то учнутъ ему Вавил* 
сказывать: и ему Вавил* на т*хъ силныхъ людей давать голов* 
и ц*ловалникомъ служилыхъ людей, которые съ нимъ посланы 
на заставу сколко челов*къ пригоже, чтобъ однолично у торго- 
выхъ и у промыпшенныхъ людей таможенному голов* и ц*лобал- 
никомъ товары и соболи и всякую мягкую рухлядь, на застав*, 
у вс*хъ переписывать и ц*нить, и Великихъ Государей деся- 
тые и про*зж1е и печатные попхлины, по указу, взять вс* сполна, 
чтобъ въ т*хъ Государевыхъ пошлинахъ потери не было». 



1) п. с. в., т. 111, № 1143. 

2) 1Ы<1ега, т. III, № 1595. 
^) Акт. Ист., т. V, № 4. 
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Одн^^ми вн^^шними м^^рами контроля трудно было достигнуть, 
чтобы воеводы не увозили изъ Сибири сживоты свои, кои гра- 
бежами и всякими неправдами имали». Сознанная недостаточность 
контроля, всл^Бдствхе частыхъ упущешй на Верхотурь^^, наводила 
на мысль объ его усилеши. 9ту ц'&иь полагали достигнуть созда- 
I темь второго осмотра пожитковъ сибирскихъ воеводъ, возвра- 
<^ . ' \ I щавпшхся въ Москву ^); этоть повторительный осмотръ быль 
; организованъ въ Великомъ УстюгЬ '). 

И повторительный контроль, однако, оказался мало д']^йстви- 
тельнымъ, такъ какъ Московское правительство сочло себя вы- 
нужденнымъ воспретить пропускъ въ -Сибирь и изъ Сибири род- 
; ственниковъ и знакомыхъ сибирскихъ воеводъ безъ указу вели- 
I каго государя и безъ грамотъ изъ Сибирскаго приказа. Свобод- 
; ный пропускъ былъ допущенъ лишь для родственниковъ То- 
больскихъ воеводъ— князей Черкасскихъ ^). Это наблюдете за 
движешемъ воеводскихъ «знакомцевъ и своиственниковъ» воз- 
ложено было на Верхотурье: «а буде таше люди чрезъ Верхотурье 
въ Сибирь или изъ Сибири въ руссюе города поддуть, велеть 
ихъ поимавъ, разспрашивать, по какому Великаго Государя указу 
и куда и съ ч-Ьмъ они "Ьдуть; а что съ ними явится въ привоз* 
соболей и всякой мягкой рухляди и товаровъ и писемъ и то все 
у нихъ переписавъ, вел'Ёть имать и присылать къ Москве... въ 
Сибирской приказъ, а тЬхъ людей до указу держать на Верхо- 
турье съ великимъ бережешемъ, чтобъ они никуда не ушли» *). 



^) Главный путь въ Сибирь ХУП-го в1тл продегалъ чрезъ с&верныя помор- 
се1я области Московскаго государства, ибо южному пути въ Сибирь, на Казань 
и Кунгуръ, сдишкомъ часто угрожали инородцы, въ то время воинственные. 
Сравн. выше прим']^ч. 2 на стр. 2. 

2) П. С. 3., т. III, № 1610. 

') 1Ы(1ет, т. III, № 1666. 

*) Сравн. Акт. Ист., т. V, № 266, гд*, въ царской грамот^Ь Верхотурскому 
воевод-Ь Протасьеву, 1696 г., читаемъ: «По нашему Великого Государя указу, 
Сибирскимъ воеводамъ, которые отпущены въ Сибирск1е городы въ прошломъ 
въ 204 году, въ наказ-Ьхъ написано: знакомцовъ имъ въ Сибирь съ собою во- 
зить не вел'^Ьно, и людми своими не называть, и въ Сибири ни къ какимъ на- 
шимъ Великого Государя д1^ламъ не приставливать, для того: напередъ сего въ 
Сибирскихъ городЬхъ отъ воеводскихъ знакомцовъ чинилась нашимъ Великого 
Государя д']^ламъ поруха, а людямъ обиды и тягость. А нын*]^ в-Ьдомо намъ 
Великому Государю учинилось, что Верхотурского уЬзду въ слободахъ, по от- 
пуску вашему, нын1} на приказ'Ьхъ знакомцы ваши, и крестьянамъ отъ того 
чинится разоренье, а отпуску изъ Сибирского Приказу знакомцомъ съ вами 
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Попытки МосковсЕсаго правительства установить надзоръ за| 
воеводскимъ управлешемъ не устраняли, однако, злоупотреблешй.!^/^»^;^ 
Вызваны были посл^дшя многими сложными причинами, среди! '' 

которыхъ не посл'бднее м^Бсто занимала отдаленность Сибири отъ I /^^ 
центра государства, культурный уровень правителей и управляе- 1 ^' * 
мыхъ, отсутств1е точно выработанной системы управлешя, слабость/ 
связи между вел'^Ьшями закона и д^^ятельностью администращи. 

Московскому правительству было не чуждо сознаше, что инте- 
ресы правителей не подлежать отожествлешю съ потребностями 
государства; что государственная идея должна быть системати- 
чески отделяема, освобождаема отъ соучаст1я, сродства съ ошиб- 
ками государственныхъ слугъ; что, въ случа'Ё забвешя посл'бдними 
долга, сознате о немъ должно, по крайней м'бр'Ё, оставаться жи- 
вучимъ въ центр* государства, въ Москв* ^). Отсюда проистекало 
любопытное явлен]е, что Московское правительство не только не 
прикрывало злоупотреблешй своихъ ставленниковъ, но и громко, 
во всеуслышаше порицало эти злоупотреблен1я. 

Царсшя грамоты откровенно говорятъ про злоупотреблен1я / 
должностныхъ лицъ^). 

Такъ напр., въ наказ** воеводамъ на Тар* 1611 года ^) вменяется 
вновь прибывающему на службу воевод* въ обязанность вызвать къ 



никому не было жъ; и въ наказ-Ь вамъ написано: всл^^но приказчиБовъ къ 
пашеннымъ крестьяномъ приставдивать добрыхъ, выбравъ изъ таыошнихъ лут- 
чихъ людей, кого пригожъ и кому бъ пашня была за обычей; а вы отпущасто 
знакомцовъ своихъ, я то вы д1}ласто не гораздо.» 

^) См. А. Д. Градов ск1й, Истор1Я м'Ьстн. управл., стр. 378, 379. 

^) Доп. к ъ^Дкс-Ветг, -т»^ ЛД, ^& 19; с что прежъ сего въ Мангазе* отъ воеводъ 
и дьяковъ, и отъ д']Ьтей боярскихъ, и отъ подьячихъ, и отъ Литвы, и отъ атама- 
новъ, и отъ стр'кгьцовъ, и отъ казаков'ь, и оть толмачей, и оть вашей брат1и 
оть Самояди, и отъ Остяковъ, и отъ иноземцовъ новокрещеновъ, и отъ иныхъ 
всякихъ людей было какое небероженье и налоги и продажи чинили вамъвс- 
лише; и какъ вы платили великихъ государей ясакъ, и въ ту пору имали съ 
васъ съ прибавкою, не по ихъ великихъ государей указу, и т^мъ ясачные сбор- 
щики сами корыстовались, а воеводы того не берегли, и суда вамъ на тЬхъ 
людей прямо не давали, и самимъ вамъ воеводы потомужъ продажи и убытки 
чинили, и посулы и поминки у васъ имали велик1е; а въ волости къ вамъ 
воеводы, для ясаку, посылали дЬтеЙ боярскихъ, и сотииковъ, и атамановъ, и 
Литву, и стр^льцонъ, и казаковъ, и толмачей, и т* ясачные сборш,ики дЬти 
боярсше, и атаманы, и сотники, Литва, и стр'Ёльцы, и казаки, и толмачи имали 
съ васъ посулы и поминки велик1е силно». 

») П. С. 3., т. III, № 1670. 
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I себ* въ городъ ясачныхъ татаръ и вогуличей, по одному или по два 
I изъ каждоЁ волости, и сказать имъ въ Оъ'бзжей Изб'Ё при тор- 
жественной обстанов1г6 Государево Царево «жалованное слово»: 
' «что прежъ сего имъ въ Тарскомъ город* отъ Воеводъ и отъ 
Головъ и отъ приказныхъ людей и отъ д-Ьтей Боярскихъ и отъ 
стр'Ёльцовъ и отъ казаковъ и отъ ихъ братьи новокрещеныхъ и 
отъ Татаръ и Вогуличь отъ сильныхъ людей было небереженье 
и налоги и продажи велишя, какъ они платятъ ясаки и у нихъ 
имали ясаки съ прибавкою не по Государеву указу, и тёмъ сами 
корыстовались, а Воеводы того не берегли и суда прямова имъ не 
давали и сами имъ Воеводы продажи и убытки чинили и посулы и 
поминки имали велик1е и въ волости къ нимъ для ясаковъ Воеводы 
посылали д'Ётей Боярскихъ и толмачей и казаковъ и стр'&льцовъ 
и д'Ёти Боярсше и Толмачи и казаки и стр'бльцы ихъ продавали, 
имали посулы и поминки и Государь Царь и Велик1й Князь Ми- 
хайло беодоровичь всея Росс1и ихъ во всемъ пожаловалъ велЬлъ 
имъ на гЬхъ людей и кто ихъ въ чемъ изобидитъ и продажу имъ 
какую чиншгь или посулы и поминки ималъ давати судъ пра- 
ведной и сыскивать накрепко и росправу и оборону имъ отъ 
Русскихъ и ото всякихъ людей вел4ть чинити и во всемъ ихъ 
вел]^ть беречи, чтобъ имъ насильства и убытковъ и продажи ни 
отъ кого не было». 

И въ наказ* (1625 г.) Кузнецкому воевод* Голенищеву-Куту- 
зову предписано было по принятш должности собрать инород- 
цевъ въ торжественномъ собранш и объявить имъ Государево 
Царево «жалованное слово» ^): «что прежъ сего имъ, въ Куз- 
нецкомъ острогЬ, отъ воеводъ и отъ казаковъ и отъ ихъ 
братьи отъ новокрещеновъ и отъ Татаръ и отъ Остяковъ и отъ 
сильныхъ людей было не береженье и налоги и продажи великхе, 
какъ они платятъ ясаку и у нихъ имали ясаки съ прибавкою, 
не по Государеву указу и гЬмъ сами корыстовались ... и Госу- 
дарь Царь и ВеликШ Князь Михаиле ведоровичъ всея Рус1и ихъ 
во всемъ пожаловалъ, вел*лъ на гЬхъ людей, кто ихъ ч*мъ изо- 
бидилъ и продажу имъ какую чинилъ или посулы и поминки 
имали, давати судъ праведной и сыскивати накрепко и расправу 
и оборонъ имъ отъ русскихъ ото всякихъ людей вел*лъ чинить 
и во всемъ ихъ вел*лъ беречи, чтобъ имъ насилства и убытковъ 
и продажи ни отъ кого не было...» 



1) Акт. Ист., т. Ш, № 136. 
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Почти дословное повтореше этихъ сдасковыхъ» и откровен- 
ныхъ обращенШ къ инородцанъ, этихъ торжественныхъ призна- 
ний злоупотреблетй въ стро^ сибирскаго управдешя — находимъ 
мы не только въ первой половин* *), но и въ конд* ХУП-го ст. ^). 

Одного признатя, однако, совершенныхъ злоупотреблен1й, од- 
ного желашя прекращешя ихъ въ будущемъ — ^недостаточно для со- 
здашя системы управлен1я, способной обуздать злоупотреблен1я. 
ВндЁть зло и желать его исправить — ^непрем1^нное условхе совер- 
шенствовашя; но одного этого услов1я еще недостаточно. Отсут- 
ств1е организованной, а не случайной только отв'бтственности, 
естественно, создавало услов1я, благопр1ятныя для развитая зло- 
употреблешй власти. 

Многочисленны свид'бтельства о злоупотреблешяхъ сибирскихъ 
правителей. Перечислить виды этихъ злоупотреблешй — затруд- 
нительно, исчерпать — едва ли возможно; притомъ классификац1я 
этихъ злоупотреблетй едва ли принесеть д^Ьйствительную пользу 
ц&гямъ научнаго познатя. 

Известны, подробно разсказанныя у Чичерина ^), злоупотре- 
блен1я Енисейскаго воеводы Васил1я Голохвастова % такъ же, какъ 
и д'&ян1я Якутскихъ воеводъ Петра Головина и Васил1я Пушкина: 
обираше инородцевъ, русскихъ поселенцевъ и служилыхъ людей. 



^) Въ наказ^^ Тарскимъ вооводамЪ) 1631 г. (П. С. 3., № 1670). 

^) Наказныя статьи Нерчинскимъ воеводамъ, 1696 г. (П. С. 3., ^^ 1542, п. 4). 

') Чичерин ъ, «Области. учрвжден1я Россш въ XVII в'Ье'Ь», стр. 319 — 327. 

^) Въ царской грамоте ЁнисейсЕому таможенному и заставному голов'Ь 
Оедору Звягину про упомянутаго Голохвастова читаем'ь: «Да онъ же де Ва- 
силев, для своихъ пожитковъ, отдаетъ на откупъ пом^Ьсячно зернь и корчму 
и безмужныхъ жонъ на блудъ, и отъ того емлетъ себ*]^ откупу рублевъ по сту 
и болшп и тЬжь блуднымъ жонкамъ ведитъ наговаривать на про'Ьвжихъ тор- 
говыхъ и промышленныхъ людей напрасно, и т^^хъ торговыхъ и промышлен- 
ныхъ людей, по игь оговору, безъ сыску и безъ роспросу, сажаетъ въ тюрму, 
а къ тюрм^^ присылаеть онъ Василей в'Ьдомыхъ воровъ и ушниковъ и ссор- 
щиковъ, денщика Алешку Тимов']Ьева да ссыльного вора и зернового откуп- 
1цика бедку Булгакова уговариваться, и отъ того емлетъ съ торговыхъ и съ 
промышленныхъ людей, тюремною т-Ьснотою и всякимъ мучен1емъ, по сороку 
и по два сорока соболей, а съ иныхъ емлетъ денгами рублевъ по тридцати и 
по сороку и болши. А которыхъ служилыхъ и посадскихъ людей остаются въ 
дои'Ьхъ жоны, а они въ то время бываютъ въ отъ'Ёддахъ, и онъ де Василей, 
св'Ёдавъ ихъ пожитки, женъ ихъ емлегь въ застгЬнокъ, ночью, и пытаетъ и 
спрашиваетъ серебреныхъ денегъ, и теми приметы и мучен1емъ ихъ до конца 
разорилъ». Акт. Ист., т. IV, № 182. 
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насил1я, доходяпця даже до незаконнаго ваключетя въ тюрьму 
и морешя тамъ жертвы голодомъ, пубон, пытки ^). 

РЬдко случаи злоупотреблешй доходили до Москвы настолько 
во-время, чтобы была возможность положить злу пред'Ьлъ, и часто 
въ Сибирскомъ приказ* и «на верху >, въ Золотой ПалатЬ, узна- 
ували объ этихъ преступникахъ уже по кровавой расправ*, учи- 
ненной населешемъ. 

Крайняго напряжешя, наприм^ръ, достигло взаимное раздра- 
жеше инородцевъ и русскихъ служилыхъ людей на восток* Си- 
бири. Воеводы, дЬти боярсюе и казаки жалуются царю на «ино- 
земцевъ» въ крайне р'Ьзкихъ выражешяхъ ^). 

«Посылаютъ насъ холопей твоихъ на твои Великаго Государя 
службы и для ясачного сбору и въ посылки за изменниками въ 
походы ходимъ и твои государевы изменники, ясачные и не 
д сачные иноземцы . насъ холопей твоихъ побиваютъ до смерти и 
наругательство чинятъ многое, груди ^д дорываютъ и с ердо вын и- 
^аютъ и,:руки^-обс*каютъ и раза выкааываютъ... а нын*... 
Якуты и Т^гусы насъ сиротъ твоихъ грабятъ и огнемъ жгутъ 
^ уоиваюта вместо свиней». Такъ жалуются на свою судьбу 
казаки Якутскаго острога, ходатайствуя передъ царемъ о стро- 
гихъ наказашяхъ для изм-Ьнниковъ ^). 

Со своей стороны, инородцы въ своихъ жалобахъ объясняютъ 
причины своего озлоблешя, побудившаго ихъ на уб1йство сына 



^) Среди многочисленныхъ преступленШ воеводы Головина выделяется осо- 
бенно сд'Ьдствхе надъ Якутскими князцами и улусными людьми, которыхъ онъ 
«пытадъ и огнемъ жегъ и кнутомъ билъ болши м'Ьсяца въ три палача, безъ 
пощады и тЬ де Якуты въ тЬ поры съ пытки и съ огня на нихъ на Матвея и 
на Еуоимья и на Русскихъ людей ни на кого той Якутской изм-Ьпы и Русскихъ 
людей въ убоиство въ научень-Ь ничего не говорилижъ, и Петръ де Головинъ посл-Ь 
того своего сыску т-Ьхъ Якутовъ лутчигь людей и аманатовъ пов'Ьсилъ 23 че- 
лов'Ька, а иныхъ выбравъ же лутчихъ людей билъ кнутьемъ безъ пощады, и 
съ того кнутья многхе Якуты померли п т-Ьхъ мертвыхъ Петръ в-Ьшалъ же». 
Доп. къ Акт. Ист., т. П, № 101; т. III, №№ б, 37. 

Якутск1е служилые люди разб-Ьжались по р'Ькамъ Индигирк-Ь и Колым-Ь 
отъ прит-Ьсненхй своего воеводы Васил1я Пушкина, на ко1 )р;гго жалуются, что 
подобно воевод-Ь Головину: «учалъ заводить одинъ, батоги у него были въ длину 
въ полтора аршина, а въ толщину ручной палецъ, а какъ учнетъ кого бить 
батоги, безъ вины измещаючи сердце свое, и товарищи его Васильевы... учнутъ 
бить челомъ, а онъ пуще бьетъ». Доп. къ Акт. Ист., т. П1, № 56. 

2) «Скотные иноземцы». Доп. къ Акт. Ист., т. VII, № 3. 

^) Доп. къ Акт. Ист., т. VII, № 3. 
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боярсваго Юр1я Крыжановскаго и сопровощдавшихъ его служи- 
лыхъ людей. 

Ссылаясь на испытанныя пригбснешя, Охотскхе тунгусы 1хь 
ворятъ: сималъ де у насъ соболи и олени силно и плевалъ д<з 
цамъ въ гла ва, ^то де мн* мало носите, то выручу... да и 
малыхъ де ребятъ у насъ всбхъ вынскалъ и вел&гь за нихъ при- 
носите по соболю; а ималъ де онъ Юрье соболи и рыси и олени 
и мы де покупаючи соболи къ нему Юрью и носили; а поку- 
пали соболи на олени и на холопи; отъ его Юрьевы изгони и 
казаковъ побили и казну великаго Государя взяли :» ^). 

По вышеприведенной жалоб*]^ Охотскихъ тунгусовъ посланъ 
былъ сынъ боярсшй Ярыжкинъ, который при производств'^ СЛ'ЁД- 
ств1я надъ предм^^стникомъ своимъ Юрхемъ Крыжановскимъ, под- 
тверждая обвинен1я ннородцевъ, самъ позволяетъ 006*6 тЬ же по- 
ступки необуаданнаго корыстолюбхя и вымогательства, ту же за- 
м'бну хорошихъ соболей государевой казны плохими, а худыхъ' 
соболей— лисицами. 

Онъ вымогаетъ у инородцевъ мяпсую рухлядь, сажая ихъ въ 
«казенку > и угрожая огнемъ жечь и кнутомъ бить, и не остана- 
вливается передъ обогащен1емъ себя продажей тунгусамъ не- 
принадлежащей ему женщины. На Ярыжкина притомъ жалова- 
лись не только инородцы; казаки громко заявляли, чго отъ него 
«обиды и налоги были мнойе и своими руками насъ безъ вины 
билъ и дворишки наши разломалъ и сараишки подрубилъ)^ ^). 

Охотсше тунгусы убили стольника Данилу Бибикова и гово- 
рить на допрос* про убитаго следующее: «Въ прошломъ де во 
188 году будучи въ Охотскомъ стольникъ Данило Бибиковъ по- 
в-Ьсилъ Готниконского роду оленного Тунгуса Когоню Коношан- 
кова племянника, да того.жъ роду п^^шего Тунгуса Нютикана 
шамона, да третьяго Тунгуса жъ, а имени де они ему не упомнять 
да Зевейдорскаго роду Тунгуса, Омолконю, Куликопова билъ кну- 
томъ и отр-Ьзалъ ухо Горбиконского роду пешего Тунгуса, а име- 
ни де они ему не упомнятъ, билъ кнутомъ же и отр-Ьзалъ ухо 
Готяиконскаго роду пешего жъ тунгуса Юмони билъ кнутомъ 
же и отрФзалъ носъ и инымъ де многимъ Тунгусамъ онъ Дани- 
ло чинилъ обиды и налоги велиюе таюе жъ, какъ де прежъ сего 



^) Доп. къ Акт. Ист., т. VII,- .^ 61; т. VIII, № 69. 
2) 1Ы(1ет, т. VII, № 61. 
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имъ Тунгусамъ въ Охотскомъ чинилъ обиды и налоги велише 
сынъ боярской Юрье КрыженовскШ:» ^). 

Упомянутые выше Крыжановск1& и Ярыжкинъ заставили тун- 
гусовъ обратиться къ предстательству Якутскаго воеводы Андрея 
Барнешлева, который, въ качеств^^ воеводы, долженъ быль 
сдерживать служилыхъ людей, особенно въ виду отдаленности 
Якутска огь Москвы и Тобольска. 

Сами воеводы придавали значеше Якутску, какъ городу 

<кукраинному». ТЁмъ не мен^^е, воевода этого важнаго въ админи- 

стративномъ отношети города не могъ оказать благотворнаго 

ВЛ1ЯН1Я на подв'Ёдомственныхъ ему служилыхъ людей, такъ какъ 

самъ вызвалъ жалобы якутъ сл']^дующаго содержан1я: «ималъ на- 

'сильствомъ у нихъ и соболи и скотъ и кони добрые и дочерей 

|ихъ д'Ёвокъ и отъ живыхъ мужей женъ ималъ себ'Ё въ холоп- 

1СТВ0 и крестилъ и ималъ 006*6 во дворъ казачьихъ д'Ётей въ 

/ холопство жъ, и за гЬхъ казачьихъ дФтей ихъ взятыхъ дочерей 

! силою замужъ выдавалъ а иныхъ отослалъ въ Енисейской... для 

своей безд-бльной корысти»^). 

Жалобы на ненасытное корыстолюб1е воеводъ и частый пре- 
ступлешя съ ихъ стороны противъ нравственности исходили не 
только отъ инородцевъ, но и отъ самихъ русскихъ служилыхъ 
людей, которые также прибегали къ самосуду. Албазинсше ка- 
заки пишутъ царю АлексЬю Михаиловичу: «пошедъ де.они изъ 
Усть-Киринской волости, воеводу Лаврент1я Обухова убили за 
невозможное свое терп-Ьше, что онъ Лаврент1й прйзжая къ 
нимъ въ Усть-Киренскую волость, женъ ихъ насилничалъ, а 
животы ихъ вымучивалъ»^). 

Служилые люди Нерчинскихъ остроговъ подаютъ царю чело- 
битную, въ которой, поел* сообщетя о преступныхъ д'Ьяшяхъ при- 
казнаго человека Павла Шульгина, читаемъ: «и мы холопи ваши... 
ему Павлу до вашего Государева указу огь съ*зж1я избы отка 
зали и выбрали мы холопи ваши въ Нерчинскомъ остроге къ 
вашему государеву д-Ьлу до вашего государева указу Нерчин- 
скаго сына боярскаго Григор1я Иванова Лоншакова». 

Умоляя царя смиловаться и утвердить ихъ избраше, они при- 



^) Доп. къ Акт. Ист., т. VII, № 61. 
Ъ 1Ыйет, т. VIII, № 66. 
3) 1ЬМет, т, VШ, № 73, 
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бавляють доводъ, «чтобы намъ ходопямъ вашимъ врозь не 
разбрестись и ваш1е бы Государевы службы не отбыть:»^). 

Злоупотреблен1я воеводъ не ограничивались крайнииъ Восто- 
комъ Сибирскаго края. сПелымскхе вогулы»,— зам'Ьчаетъ Буцин- 
сюй, — «въ^ 1624 г. жалуются, что съ нихъ воевода беретъ ясака 
вм'Ёсто 5 по 10 соболей, а какъ они пойдуть на промыслы, то 
воевода и служилые люди берутъ къ себ1^ ихъ женъ и д^^тей. 
На нарымскаго воеводу остяки жаловались, что онъ беретъ 
ясакъ по 11 соболей, да еще беретъ посулы великхе; тотъ же 
воевода взялъ у нарымскаго князя сына въ холопи къ ееб± и 
князь принужденъ былъ выкупить сына соболями и лисицами 
на 100 рублей» ^). 

И духовный санъ не ограждалъ отъ притФснешй сибирскихъ 
правителей. <Въ сибирскихъ городахъ»— жалуется Царю тободь- 
ск1й арх1епископъ ^;, — «твои государевы воеводы и приказные 
люди во всякая наши святительсшя и духовный дЪла и суды 
вступаются и церковниковъ поповъ, дьяконовъ, дьячковъ, поно- 
марей и всякихъ причетниковъ къ твоему государеву всякому д'&пу 
и къ письму отъ твоего царскаго богомолья отъ Бож1ихъ церквей 
насильно берутъ, во всемъ ихъ судятъ и смиряютъ и отъ церквей 
Бошихъ отставляють и съ поповъ скуфьи снимають, въ тюрьму 



^) Доп. къ Акт. Ист., т. VII, № 76. 

^) Б 7Ц и НС к1й, Заселеше Сибири, стр. 321 — 324. «Какъ пр№халъ на Бе- 
резовъ воевода Пдещеевъ», идутъ къ царю жалобы изъ Берозовскаго уЬзда, «и 
отъ него ясачнымъ людяыъ начались прит^снетя и насильства велик1я: у кого 
св:Ьдаетъ лисицу черную, или бобра чернаго, или соболя добраго и по нихъ 
посылаеть служилыхъ людей и велитъ насильно привозить ихъ съ лисицами, 
бобрами и соболями къ себ'Ь на подворье и заставляешь ясачныхъ людей про- 
давать ему тЬхъ зв'Ьрей дешевою ц'Ьною—въ треть ц'Ьны и меньше». Челобит- 
чики жалуются, что ч^ть ясачныхъ людей, которые сами приносить ясакъ въ 
городь «воевода держить въ город-Ь дней по 10 и больше для своей безд;]^льной 
корысти, а живя въ город*]^ они продаются и должаютъ великими долгами». 
Воевода отнимаетъ у инородцевъ ихъ рыбныя ловли, заставляетъ на себя «день 
и ночь» шить шубы, ловить рыбу, и д-^^лать всятя работы. Плещеевъ не оста- 
вался одинокимъ въ направленш свой деятельности: и служилые люди при 
ооо\гЬ ясака требують съ каждаго ясачнаго челов']^ка «больш1я поминки», а 
кто не дастъ, у того ясатчпки ц'Ьнять соболей, лисиць и другихъ дВ']^рей въ 
половину ц-Ьны и дешевле. «И отъ т*хъ прит-ЬсненШ, насильствъ воеводы и 
служилыхъ людей, ясачные люди вс1Ьхъ волостей обниш,али, великими долгами 
задолжались, женъ и д']Ьтей попродавали, а иные позакладывали»... 

') И Н. Буциискхй, Заселеше Сибири, стр. 189, 190. 
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сажаютъ и батогами бьютъ и побиваютъ;... въ Сибири же отъ 
Бояаихъ церквей къ твоему государеву выдЬльному хл-Ьбу и къ 
письму беруть поповъ, дьяконовъ, дьячковъ и пока, государь, 
тЬ выд^^льщики на тебя въ городахъ и въ сдободахъ пятый снопъ 
выд'Ёлять и въ то время церкви стоять безъ п]^шя... и въ томъ 
попамъ... и причетникамъ въ Сибири отъ воеводъ и отъ приказ* 
ныхъ людей обида и прит]^снешя велишя:». Про Нарымскаго воеводу 
Тобольск1й воевода писалъ въ Туринскъ, что сонь женъ служи- 
лыхъ людей бралъ насильно къ се&Ь на постель, а когда мужья 
ихъ хотели писать на него грамоту и обратились съ этою ц:ёл1ю 
къ своему попу, то воевода билъ кнутомъ и попа и служилыхъ 
людей...» ^). 

Преступлен1я высшихъ правителей поощряли подчиненныхъ 
къ злоупотреблешямъ, ибо на всЬхъ ступеняхъ культуры, кажется, 
справедливо зам'Ёчанхе Роберта Моля, что своекорыст1е высшаго 
администратора передается подчиненнымъ въ геометрической про* 
грессш ^). 

Такъ, въ царской грамогЬ Енисейскому воевод* князю Щер- 
батову, 1685 г., читаемъ ^): «И нынФ намъ великимъ государемъ 
в-Ьдомо учинилось, что идучи дорогою т6 служилые люди такое 
дурно учинили, чего изначала, какъ и Сибирь зачалась, не было 
и у всякихъ торговыхъ людей мнопе ихъ пожитки пограбили и 



^) Буцинск1й, ор. сН., стр. 286. 

^) К. V. МоЫ. ОезсЫсЬ^е ппй Ы1юга1аг (1ег 81аа18>у188еп8сЬаГ1еп, В. II, 
8. 186, 186: «ЛУ'о ип^ег йеп Воат11еп ш ешеш уот Ми*1ег1апйе Гегпеп, Ьаар1- 
8асЬИс11 а18о пиг йпгсЬ (11686 Веат1еп га ге§1егепйеп Ьап(1е, ехпе ппеЬгепЬаГЬо 
Оозхпппп^, патепШсЬ уегЬгесЬеп8сЬе НаЪзисЬ!; увгЬге11в1; 181, тизя по1Ь\^'еп- 
(11^ег\у^е18е е1п ё^апгег 8сЬ\»гагт топ Nас11^Ье^^еп еп1;81)еЬсп. Ап с1ег В^еПе йоз 
01Геп1;ИсЬеп ЛУ^оЫез лу1гй Ьхег (110 8е1Ь818исЫ; (1ег ВезИютип&з^гшк! (1ег Нап^- 
1ш1^еп ппй 11п1ег1а88ипее11 86111; 81аи Лег Б'бгйегип^ йег 1Тп1}ег111апеп ш гесЬ!- 
ИсЬег, \^1г1;Ь8сЬаШ1сЬег ппЛ ге^п тепзсЬИсЬог Ве21е11и11ё: ^^1г(1 пиг Гиг (1еп 
Е1§еппп12еп ^езог^!. \Уепп аЪег е1п Уогё:е8е1)21«г п1сЫ; ге111 1п 8е111бт ЬеЬеп 
и11(1 1п 8ешег Аш^зГйЬгап^ 181, капп ег аисЬ Ппогйпип^еп ипс! ОетешЬе11е11 
(1ег 11п1юг§еЪбпеп п1с111 уег111пйегп, у1е1те11Г Ьа1; еше топ 1Ьт Ье§апё:епе 
всЫесЬИ^кеИ; 111 ^боте1;г1зс11ет УегЬа11п188е гипбЬшбпйе ПеЬеЫйпйе т Лет 
§ап2еп Иип йЪег1;га§епеп 6е8сЬйй82^е1§е гит Ро1§е. 8о ^бгйеп (Ие М1ие1, 
^Vе1с110 ги е1пбг кгаШ^еп ип(1 Ый11еп(1бп Кбё:1ег1111§ Ь111^еге1сЫ; ЫОеп, пасЬ 
а11бп 8е11»11 Ып уег8сЫеи(1ег1;, пп(1 (1ег ^ап2е Ог^ап18ти8 ^з^\й^ (1игс11 пп(1 йагсЬ... 
... КшЫ; Ыо8 «Кб1т1;11188> 1з1 МасЫ; ЕЬгбпЬаШёкеИ; 1з11 ея аисЬ ттй у1е11е1сЫ; 
посЬ теЬг». 

^) Доп. къ Акт. Ист., т. XII, № 4. 
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разорили ихъ безъ остатку, а иныхъ воевоцкихъ людей изъ т^Ьхъ 
ихъ животовъ побили до смерти; а Тоболскихъ д'бтей боярскихъ, ко- 
торые съ ними посланы до Енисейска въ началныхъ людехъ, свя- 
зали и съ дощаниковъ хоагЬли пометать въ воду; и будучи въ Ени- 
сейску, теб^^ боярину нашему и воевод'Ё князю Костянтину Оси- 
повичю съ товарыщи, кь розыску про грабежъ тЁхъ воевоцкихъ и 
всякихъ торговыхъ людей пожитковъ, и про всякое ихъ воровство, и 
про заводъ, оть кого такое воровство учинилось, противъ нашего ве- 
ликихъ государей указу, никого не дали, и нашему великихъ госу- 
дарей указу учинились непослушны. Да они жъ де служилые люди, 
будучи въ Енисейску, присылали къ теб']^ боярину нашему и вое- 
вод'ё ко князю Костянтину Осиповичю выговаривать и угражи- 
вали съ великимъ нев'бжествомъ; и ты де бояринъ нашъ и вое- 
вода князь Костянтинъ Осиповичь велблъ отъ ткхь служилыхъ 
людей городъ запереть, и сид-Ьлъ въ осад* многое время>. 

При слабо сти и малой дЬйствительности м*ръ правительствен- 
наг(Г контроля особенное значеше должно было бы получить воз- 
Д']^йств1е Ъ'бщественныхъ силъ и различныхъ союзныхъ органи- 
защй на д']^ятельность государственнаго управлешя. Въ слабомъ 
численностью и дросв*щешемъ сибирскомъ обществ* ХУП-го в'Ька 
не много было силъ, способныхъ оказать упомянутое воздбйствхе 
въ оздоравливающемъ направлеши, особенно при томъ уровн* 
нравственности, на которомъ находилось въ то время большинство 
сибирскаго населешя. Тяжелую картину уровня нравовъ сибир- 
скаго населен1я даетъ известная грамота патр1арха Филарета^), 
основывающаяся, кажется, на данныхъ, сообщенныхъ сибирскимъ 
арх1епископомъ Кипрхяномъ ^). Въ упомянутой грамот* патр1архъ 
скорб*лъ, что руссше люди д*лаютъ свсяшя скверны» заодно <съ 
Татары и съ Остяки и съ Вагуличи», въ походахъ въ калмыцтя 
и друпя земли служилые люди «всяшя скаредный д*ла д*лають 
съ ногайскими заодинъ, и съ татарскими и съ остяцкими и съ 
вагулицкими ногайскими женами смешаются и скверная д*югь; 
а иные живутъ съ татарками съ нехрещеными, какъ есть съ 
своими женами, и д*ти съ ними приживаютъ; а иные и горше 
того творятъ, поимаютъ за себя въ жены въ средств* сестры 
свои родныя и двоюродный и названыя и кумы крестныя, а 



1) с. г. г. и д., ч. Ш, № 60. 

^) Буцинскхй, Заседеше Сибири, стр. 283, 284. 

СИВИРСК1Я ОКРАИНЫ. 8 
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иные де и на матери свои и на дщери блудомъ посягаютъ и же- 
нятся на дщер^хъ и на сестрахъ, еже ни въ поганыхъ и не- 
знающихъ Бога не обр']^тается, о нихъ же не точш писати, и 
слышати гнусно, и въ такомъ въ пребеззаконномъ д'ЬтЁ мнопе и 
д'Ёти съ ними приживаютъ. А иные де мнопе служилые люди, 
которыхъ воеводы и приказные люди посылаютъ къ Москв'б и 
въ иные городы для Д'ёлъ, жены свои въ деньгахъ закладываютъ 
у своей братьи у служилыхъ же и у всякихъ людей на сроки, 
и отдаютъ гЁхъ своихъ въ закладъ мужи ихъ сами, и т^^ люди, 
у которыхъ он'Ё бываютъ въ заклад'6, съ ними до сроку, пока- 
м-Ьста который жены мужъ не выкупить, блудъ творятъ безза- 
зорно; а какъ гЁхъ жены на сроки не выкупять, и они ихъ про- 
даютъ на воровство же и въ работу всякимъ людямъ, не бояся 
праведнаго суда Бож1я, и тЁ люди, покупая гЁхъ женъ, также съ 
ними воруютъ и замужъ выдаютъ, а иныхъ б^}щыхъ и убогихъ 
вдовъ и д^^вицъ безпомощныхъ для воровства къ себ*]^ емлють 
сильно и у мужей убогихъ работныхъ людей жены отнимаютъ и 
держать у себя для воровства, и кр-Ьпости на нихъ емлють воров- 
СК1Я заочи; а тЁ люди б'Ёгаютъ, у которыхъ жены поотымають, 
скитайся межъ дворъ и отъ насильства покиня жену свою, даются 
въ тЁхъ же и въ иныхъ город'Ёхъ въ неволю въ холопи всякимъ 
людямъ, и женятъ ихъ на иныхъ женахъ, а тЬ ихъ отнятый 
жены посл'Ё того выдаютъ за иныхъ мужей, и продають и въ 
закладъ и въ холопи отдаютъ всякимъ людямъ >. 

При такихъ нравахъ ^) едва ли возможно было ожидать благо- 
пр1ятнаго воздМств1я общественной среды на органы управле- 



^) «Можно было бы привести множество фактовъ», — говорить Буцинск1й 
(Заселен1е Сибири, стр. 291), — «для характеристики низкаго нравственнаго со- 
стоян1я сибирскаго населешя и особенно служилаго класса, но мы не считаемъ 
этого нужнымъ: новаго они даютъ намъ мало и если бы упоминать о нихъ, 
то это значило бы ц-Ьликомъ повторять то, что мы уже вид;Ьли въ грамогЬ 
Филарета и донесеши Кипр1ана. Факты эти показываюсь, что въ Сибири про- 
должалъ царить самый отвратительный развратъ; монахи и монахини ведутъ 
м1рскую жизнь; пьянство, игра въ зернь и карты сопровождаются драками и 
убШствами. Крестьяне жалуются на боярскихъ д']&тей, что посл'^^дн1я съ своими 
людьми выбываютъ изъ деревень и захватываюсь ихъ земли; дьякъ жалуется 
на воеводу, что онъ «билъ его, топталъ ногами и выдралъ бороду»; целоваль- 
ники бьютъ челомъ государю, «что ихъ таможенный голова, пришедъ пьянъ, 
вел'Ёлъ служилымъ людямъ разболочи до-нага, билъ батогами на смерть и ув"^ 
чилъ на в'Ькъ> за то, что они не хот'кхи приложить своихъ рукъ къ таможен- 
ной книгЬ, которую онъ составилъ безъ ихъ участ1я»... 
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шя; посл^^дше же въ свою очередь, всл^дств1б отсутств1я сколько 
нибудь надежной организацхи, должны были развращающимъ 
образомъ вл1ять на населеше. Это явлеше должно было усилиться 
въ Сибири, кром« выше упомянутыхъ причинъ, еще и монголь- 
скими ВЛ1ЯШЯМИ. Д'Ёйствительно,монгольск1я наслоешя въ состав'Ё 
сибирскаго общества долягаы были оказать свою долю вл1ян1я на 
строй сибирскаго управлешя. 

4:Строго-хищническ1й характеръ всей монгольской администращи 
(дараги, баскаки и друпе правители и сборщики податей бук- 
вально означали «давителей») не могъ не отразиться и на рус- 
ской администращи со временъ ордынскаго владычества»,— зам*]^- 
чаеть проф. Леонтовичъ ^). — сХищничество, лежавшее въ самомъ 
существ'Б монгольской системы «кормлешй:», отразилось и у насъ 
въ тбхъ сналогахъ и продажахъ» нам^^стниковъ и другихъ корм- 
ленщиковъ, которые страшнымъ гнетомъ ложились у насъ на 
тяглое населеше». 

Едва ли представляется основаше ставить на счетъ монголь- ^ 
скихъ вл1ян1й ВС* отрицательный стороны административной си-^т^^^^^' 
стемы Московскаго государства: славяне въ уд'Ёльномъ пе^хощЬ^^^^ ' ^ 
нашей исторш дали не мало прим^^ровъ жестокостей; въ самой ^^'г/ьи Г/" 
сЬдой древности Игорь ходилъ собирать двойную дань съ древ-^; '/;'• ;' ; I 
лянъ, вероятно, по самобытнымъ побуждешямъ; т*мъ не мен-Ье, ^^^/,\;л' ^,(/ 
наличность этихъ вл1яшй едва ли можетъ подлежать сомпЁшю,у^^ ^^^ -./^^ 
такъ же, какъ и отрицательный характеръ этихъ вл1ятй, съ точки- _ 
8р4н1я христанской культуры. л, , . 

И если мн*ше упомянутаго ученаго относительно монгольскихъ^ , "^ . 
ВЛ1ЯШЙ въ стро* русскаго управлешя указываетъ важную, хотя\ ^ / /: 
и не единственную, причину насильственнаго характера админи-; V. '' *^ 
стративной системы Московскаго государства, то, во всякомъ слу- , 
чв,% существенный подкр'Ёплешя высказаннымъ предположешямъ 
можно найти въ управленш Сибирскаго края, на развалинахъ 
царства Кучума, среди переживашй татарскихъ наслоешй, столк- 
новешй съ полувоинственными народностями русскихъ поселен- 
цевъ, идущихъ въ большинстве^ случаевъ въ Сибирь съ нам'бре- 
шями эксплоатапди — «добывать зипуны». 

Если гд'Ь-нибудь ютилось просв-Ьщеше въ сибирскомъ обществ* 



/ 



^) е. и. Леонтовичъ, «Къ исторш права русскихъ инородцевъ>, Одесса, 
1879, стр. 271. 

8» 
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разсматриваемой эпохи, то, в']^роятно, прежде всего въ духовенств'Ё. 
Д'Ёятельность сибирскаго духовенства оставила по 066*6 зам'Ьтный 



сл'Ёдъ въ сиОирской исторшГДомъ «св. Соф1и Премудрости Бо- 
шей» или сибирсше архиепископы явились дЬятельнымъ факто- 
ромъ по заселешю пустыннаго края ^). Представители церков- 
ной 1ерархш не оставались глухи кь совершающимся злоупо- 
треблешямъ сибирской администращи, особенно при столкновенш 
ея съ церковною юрисдикщею. Такъ, боярскШ сынъ Яковъ Ела- 
гинь насил1ями надъ монашествующею братаею Спасской пустыни 
(на р']^кЁ Селенгб) навлекъ на себя отлучеше отъ церкви, произ- 
несенное митрополитомъ Тобольскимъ и Сибирскимъ Павломъ ^). 
Къ подобной же м-Ьр* отлучешя отъ церкви приб-Ьгадъ и Си- 
бирск1й митрополитъ Игнайй ^). 

Это сдерживающее вл1яте духовенства по отношен1ю къ 6р- 
ганамъ государственнаго управлешя не могло быть, однако, зна- 
чительнымъ въ Сибири ХУП-го в'6ка*),такъ какъ и митрополичьи де- 
сятильники явными преступлешями навлекали на себя тяжелыя 
нарекашя ^). 



^) Вуцинск1й, Заселеше Сибири, развхт и стр. 118 — 130. 

2) Акт. Ист., т. V, № 211, въ грамот* митрополита Павла, 1691 г., читаемы 
«Брацкого острога приказчика Якова Благина, за ругателство монашескаго 
чина и что онъ чрезъ правила святыхъ Апостолъ и святыхъ Отецъ вступаетъ 
не въ свои д'1^ла, безъ нашего арх1ерейскаго указу монаховъ и монастырьскихъ 
служебниковъ въ приказной изб* судомъ и росправою в-Ьдаетъ и всякое руга- 
телство и мученье имъ чинить, лишить церковнаго входа, и въ домъ къ нему 
ни съ какими церковными потребами не входить, и никакой святыни не спо- 
доблять и общен1я съ нимъ не им*ть, дондеже онъ Яковъ предъ нами великимъ 
господиномъ исправится и чистое покаян1е принесетъ, и о томъ въ Брацкой 
•острогъ и въ иные волости къ попомъ розослать памяти». 

») Доп. къ Акт. Ист., т. XII, № 86. 

*) Сравн. вирсовъ, ор. сН. стр. 217—229. 

5) Акт. Ист., т. V, № 273, въ царской грамот* Верхотурскому воевод* Про- 
тасьеву читаемъ: «В*домо намъ Великому Государю учинилось, что богомольца 
нашего преосвящ,енного Игнатхя, митрополита Сибирского и Тоболского, до- 
мовые д*ти боярсше посланы во вс* Сибирск1е городы и въ слободы десятил- 
никами: и т* десятилники градскимъ и у*зднымъ людемъ, нападками своими 
ложными, мног1е чинятъ разоретя и обиды и налоги, и бивъ заставливаютъ, 
по невол*, д*вокъ и вдовъ говорить ложно на градскихъ и у*здныхъ всякихъ 
добрыхъ людей блудное воровство, а по т*мъ ложнымъ... ромъ съ т*хъ людей 
емлютъ себ* взятки велик1е, а иныхъ де д*вокъ разболокаютъ нагихъ и груди 
давятъ до крови и всякое ругательство чинятъ, а иные д*вки и вдовы, изъ 
за такового ихъ десятилниковъ мучителства ихъ, въ томъ не винятся, и т*хъ 
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Ташя УСЛ0В1Я не могли сдерживающинъ образомъ возд^^йство- 
вать на органы управлешя. Упомянутымъ выше адо употреб ле- 
шянъ власхо^ предоставлялся полный цросторъ. Въ 1696 г. по- 
явился по поводу злоупотреблею^Сибирскихъ воево^^ь указъ^), гдб 
читаемъ: 

«И впредь для всякаго страха, чтобъ тбхъ Воеводь отъ такяхъ 
вышлпленныхъ и Ихъ Великихъ Государей казн*]^ и людемъ разо- 
рительныхъ поступокъ унять, написать имъ изъ указовъ и изъ 
наказовъ по городамъ, смотря накое д'Ьло въ коемъ город'Ь въ 
остереганш надобно, статьи, и тЬ статьи закр1^пя Думныхъ лю- 
дей рукою и приложа Ихъ Великихъ Государей печать, въ тЬ 
городы послать и положить въ Оъ'Ьзжей Изб'Ь впредь для иныхъ 
Воеводь; а въ наказ'Ьхъ Воеводанъ писать съ великимъ подкр'бп- 



д-]^вокъ и вдовъ они продаютъ такимъ людемъ, за какнгь никто бы дочери 
«воей не даль, а денги берутъ себ'Ь; и отъ того градсвимъ и у^^зднымъ людемъ 
чинятся ра8орен1я велик1е». Сравн. Доп. къ Акт. Ист., т. XII, № 86, где въ цар- 
ской гранот^^ Тюменскому воевод'Ь Титу Раевскому значится: «А на Тюмени 
де десятилникъ, СофеЙского дому сьшъ боярской Иванъ Захаровъ, чинить вся- 
Еихъ чиновъ людемъ разорете и налоги и обиды велик1е: беретъ на Тюмени 
у всякого чину людей сестеръ и дочерей и игь бьетъ и пытаетъ пдетми, вин- 
ныхъ и невинныть, безъ оговору, и велитъ д^Ьвкамъ и вдовамъ говорить на 
людей добрыхъ и богатыхъ напрасно, и велигь дЬвк'Ь или вдов'Ь говорить че- 
лов'^Ькъ на пять и болши; и которого они зговорятъ, и онъ десятилникъ беретъ 
себ'Ё съ т^Ьхъ людей рублевъ по десяти и болши, и взявъ съ нихъ взятокъ, 
игь выпускаетъ. . . и какъ бываютъ приведены которая д']&вка и^ш вдова, 
и онъ десятилникъ руками своими давитъ титки и выдавливаетъ изъ титекъ 
кровь, и говорить ивгь, будто у нихъ были д'Ьти въ полгода и болши, и ба- 
бамъ, которымъ велитъ досматривать, поневоле велитъ говорить тЬже р'1^чи; а 
отцемъ и матеремъ ткхъ д1^вокъ и вдовъ не отдаютъ, а иныхъ дЬвокъ и вдовъ 
онъ десятилникъ продаетъ въ холопи». Сравн. (Буцинск1Й, Заселвн1е Сибири, 
стр. 131, 132) жалобы арх1епископскихъ крестьянъ на притЬснешя, вынуждавш1я 
ихъ просить «тянуть» службу и тягло за государемъ: <Сенын:Ь стало невозможнымъ 
жить за арх1епископомъ>, — говорятъ крестьяне въ челобитной царю Михаилу, — 
«прит^^снешя и налоги великхе какъ отъ самого арх1епископа,такъ и егодворовыхъ 
людей: дЁтей нашихъ берутъ насильно къ сеП1Ь во дворъ, дочерей нашихъ насильно 
выдаютъ замужъ за своихъ пашенныхъ крестьянъ, а за твоихъ государевыхъ 
людей отдавать не велятъ, на]еи[адываютъ на насъ сиротъ налоги не вм-^^ру, 
заставляготъ насильно пахать свои пашни, арх1епископъ торговать не велитъ 
и изъ Тобольска не пускаетъ,.а мы люди торговые, а не пашенные..., и отъ 
т^хъ притЬснен1й, государь, одинъ изъ нашей братш сб']^алъ, бросивъ жену 
и дЬтей, другой, Михалко огородникъ, отъ его мученья удавился, а одного 
закладчика жена удавилась отъ его же арх1епископскаго мученья...». 
1) П. С. 3., т. III, № 1611. 
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лешемъ, что имъ всяшя Ихъ Великигь ГосудареЁ д'Ёла д']^ать 
по тЬжь статьямъ со всякимъ рад^^шемъ неоплошно, а съ тЬхъ 
статей въ город'Ёхъ въ Земскую Избу дать за Дьячьею приписью 
списки и земскимъ всякаго чина жителямъ Ихъ Великихъ Госу- 
дарей грамоты съ прочетомъ, что имъ Воеводъ слушать какъ въ 
гЬхъ статьяхъ написано; а буде которой Воевода учнеть что де- 
лать чрезъ гЬ ему данный статьи, и имъ его въ томъ не слу- 
шать, а посылать къ Москв']^ на того Воеводу за своими руками 
челобитныя и въ гбхъ челобитныхъ писать именно, противъ ко- 
торыхъ статей онъ каюя неправости въ доходахъ Ихъ Великихъ 
Государей казн* или въ ихъ обидахъ учинить». 

«И имъ его въ томъ не слушать», говорить Московское прави- 
тельство населешю на случай незаконом'Ьрныхъ поступковъ вое- 
воды. Москва чувствуетъ себя не въ силахъ организовать дея- 
тельность этой должности въ пред^лахъ закона, не полагается 
на то, что областныя установлешя найдутъ въ себ* начало регу- 
лирующее и надзирающее за м'Ьстнымъ управлешемъ. Это тоть 
самый «крикъ отчаяшя», который, по словамъ проф. А. Д. Гра- 
довскаго, вырвался у Московскаго правительства отъ сознашя 
своего безсил1я ^). 

И эта неувЬрейность правительства въ своихъ ставленникахъ 
была такъ велика, что приведенное воззваше не единственное въ 
своемъ род*. Въ указ* 1698 г. ^) читаемъ: «торговые люди Си- 
бирскихъ и Русскихъ поморскихъ городовъ жители пошлинами 
отягчены и въ Сибирь съ товары ездить не хотять, а того смо- 
треть накрепко, чтобъ пошлина сбиралась со всякимъ рад*темъ 
и никому бы, какъ продавцу, такъ и купцу, съ кого по нынеш- 
нему Уставу доведется взять, скупу не было; и буде жъ Воеводы 
что учнугъ противно тЬмъ статьямъ приказывать и ихъ въ томъ 
не слушать». 

Сибирсше воеводы, «руссше Кортесы и Пизарро», по выра- 
жешю С. М. Соловьева ^), «которые совершенно разнуздались въ 
далекой стран* среди дикихъ зв*рей и дикихъ людей», особенно 
требовали обуздашя соответственною организапдею управлешя, 
способною заставить уважать законъ, установить действительную 



^) Градов ск1й, «Системы м-Ьстнаго управлешя на запад* Европы и въ 
Россш>, «Сборн. госуд. знан.», т. VI, стр. 107; Еуизйет, «Начала», т. 111,ст>80. 
2) П. С. 3., т. III, № 1654. 
') С. М. Соловьевъ, «Истор1я Россш», т. XIII, стр. 193. 
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ответственность. Если русское управлеше ХУП-го в-Ька вообще на- 
водило Крижаныча на размышлешя о словахъ пророка Иса1и 
касательно начальниковъ ссообщниковъ воровъ:», то }шщ% мо- 
жетъ быть, не были приложимы слова ветхозав'Ётнаго евангелиста ^) 
въ ббльшей 1гЁр'6, какъ именно въ Сибирскомъ кра*]^. 



2. 

ХУШ^ку выпала трудная задача внести существенныя улуч- 
шены въ строй областнаго управлешя, неудовлетворявшаго за- 
просамъ государственной жизни. Начало этого в'Ька совпало, какъ 
изв'Ьстно, съ эпохой преобразоватй. 

Поразительная деятельность Петра Великаго во вн']&шнихъ 
политическихъ д'Ёлахъ, въ военныхъ предпр1ят1яхъ, во внутрен- 
нихъ преобразовашяхъ и сопряженной съ ними борьб'б съ мно- 
гочисленными врагами, его окружавшими, не оставила этому ген1ю 
достаточно времени для сосредоточешя заботь и внимашя на 
вопросахъ областнаго управлешя. И если мы встр'Ьчаемся въ 
м6ропр1ят1яхъ Петра Великаго по областному управлешю съ иска- 
шемъ системы, то естественно то же явлете повторяется въ сфер'Ё 
вопросовъ управлешя далекихъ, холодныхъ и мало населенныхъ 
окраинъ. Нодаромъ писалъ Петру де-Геннинъ о своей скорби, 
что время не позволяло великому государю воочш ознакомиться 
съ Сибирскимъ краемь и подожен1емъ его управлешя ^). 

И в ъ Сибирскомъ 1 шаД^ воево д ское упрм деше сменено было 
системою управлешя губернаторовъ. 

Здесь не место выяснять причины, побудивш1я Петра разд^^- 
лить государство на губерши съ поручешемъ каждой изъ нихъ 



^) Иса1и, I, 23: «Князи твои не покоряются, общницы татемъ, любяще 
дары, гоняще воздаян1е, сирымъ не судящ1и и суду вдовицъ не внимаюпци». 

*) Н. А. Поп^въ, Татищевъ и его время, ХвСЦу-стр. 47: «я отъ сердца со- 
жал']^ю».-г-писадъ Петру де-Геннинъ, — «что ты самъ 8Д^^сь не бывалъ, и о зд*ш- 
нихъ сибирскихъ состоян1яхъ обстоятельно не знаешь. Правда, что зд-Ьсь гу- 
бернаторъ ЧерЕассв1й челов'^Ькъ добрый, да не см'Ьлъ, а способниковъ добрыхъ 
мало им-Ьеть, а особенно въ судебныхъ и въ земскихъ д-Ьлахъ; отъ чего д*ла его 
не споры и част1ю божЬв народу отягчительны ... и такъ видна злая пакость, 
крестьянамъ б-Ьднымъ раззоренхе отъ судей, и въ город^хъ отъ земскихъ упра- 
вителей, которые посланы отъ камерирства, и въ слободахъ з'Ьло тягостно и 
безъ охранешя». 
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доверенному лицу ^). Усилеше власти и приближеше ея къ област- 
ному управлешю было, кажется, р'Ёшающимъ основашемъ этого 
нововведешя, чреватаго посл6дств1ями для нашего м*Ьстнаго упра- 
влетя. Идея перенесешя въ область д'Ёятельной административ- 
ной власти была не новою въ ХУШ в^кЬ. Высказывая, что «че- 
ловеку трудно за очи все разуметь и править», Петръ Велшай 
повторялъ мысль, уже до него занимавшую правительство, въ 
сфер* вопросовъ, связанныхъ съ преобразовашемъ областнаго 
управлешя ^). У же въ ця р^'^тнпня^й веодора Алексеевича ощуща- 
лась потребность дещнтрадизащи государственнаго управлешя, 
создашя областныхъ центровъ. «Советовали государю палатные 
бояре, чтобъ йъ его царской державе, въ Великомъ Новгороде, 
въ Казани, въ Астрахани, въ Сибири и другихъ местахъ быть 
царскимъ наместникамъ великороднымъ боляромъ вечно и титла 
имъ техъ царствъ иметь. Также и митрополитамъ писаться: 
митрополитъ новгородсшй и всего поморхя, казансшй и всего 
казанскаго царства». 

Заботы о П0ДНЯТ1И и оживлеши области^, задавленной раступцей 

|централизац1ей, проводимой съ такой последовательностью Мо- 

(жовскими приказами, были, кажется, смешаны въ этомъ проекте 

съ честолюбивыми стремлешями боярства, только что разставша- 

гося съ местничествомъ, но не забывшаго еще думъ о родовой 

чести. Иначе трудно объяснить пожизненность предположенныхъ 

назначешй. Между тЬмъ эта черта пожизненности назначешй 

, такъ же, какъ постановка во главе области лица, а не установлешя, 

^ составляла слабую сторону проекта. Последшй, не смотря на 

одобреше, высказанное царемъ, встретилъ решительное сопро- 

тивлеше се стороны патрхарха. «И на С1е дело государь изволилъ 



^) Сравн. Романовичъ-Словатинск1й, Историчесшй очеркъ губернскаго 
управлешя, 1859; Андреев св1й, О нам'ЬстниБахъ, воеводахъ и губернаторахъ; 
ГрадовсБ1й, Высшая администращя Россш ХУШ в.;МрочеБъ-Дроздовск1й, 
Областное Управлете Россш ХУШв-Ька; Ми л ю ко в ъ. Государственное Хозяй- 
ство Россш; Лохвицв1й, Губершя. 

^) Отстаиван1еыъ системы централизащи управленхя Курбатовъ вызвадъ 
изв-^Ьстнын возражешя Петра Веливаго: «А что напоминаешь, что въразныхъ 
рукагъ не будетъ лучше, о томъ уже мы довольно разсуждали, и ньш'Ёшняго 
порядка не нашли хуже, гд'Ь каждому близь двадцати отписей надлежить взять, 
то хотя по полушкЬ, и того пять воп'Ьекъ (издержать); къ тому жъ человеку 
трудно заочи все разуметь и править». Голиковъ, Д-Ьятя Петра Великаго, 
ч. III, изд. 1788, стр. 81. 
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и тому всему, гд'Ь ному быть, тетрадь за пом'&тою думнаго дъяка 
КБ св. патрхарху прислана, чтобъ онъ на то д&ю даль благо- 
словлеше и въ исполнеши его помогалъ. Хоакимъ патрхархъ еще 
и многую трудность ъыЛлъ отъ желающихъ этого палатскихъ 
подустителей, но никакъ не допустилъ и возбранилъ всеконечно 
это д'Ёлать для того, чтобь учиненные в1^чные нам']^стники ве- 
ликородные люди, по прошествш н^^сколькихъ л*Ьтъ, обогатись и 
пренебрегши московскихъ царей самодержавствомъ, не отступили 
и единовласт1я не разорили» ^). 

Такимъ образомъ идея раздблешя государства на части и по- 
становка во глав'Ё каждой такой территор1альной части долж- 
ностнаго лица, облеченнаго полномоч1ями въ силу дов1^р1я къ 
нему царя, была знакома XVII в*ку. Лишь политичесшя опасе- 
шя за ЦЕЛОСТЬ государства воспрепятствовали осуп1;ествлешю 
этой идеи въ жизни. Петръ Велишй былъ слишкомъ ув^^ренъ 
въ себ^б, въ своигь силагь, своемъ значеши, чтобы опасаться 
соперниковъ. Устранивпйй даже сына, дабы реформа не встр^^- 
тила въ немъ оппозищю посл^^ смерти реформатора, Петръ Ве- 
лишй не могъ признавать тбхъ политическихъ опасешй, который 
въ ХУи стол1^т1и заслоняли собою вопросъ административнаго 
устройства: политическое единство государства въ ХУШ в-Ьк* 
признавалось сложившимся, обезпеченнымъ. ^ 

Къ тому же нужно заметить, что Петровсшя губерши не 
чужд ы связи со^старыми. дЬленшми территбрйгМосковскаго ^;о;;;_ 
сударс хва. На эту связь указалъ еще Неволинъ ^), который, 
гойоря о первомъ учреадеши губершй въ количеств* 8 (Москов- 
ской, Ингерманландской, Шевской, Смоленской, Архангелогородской, 
Казанской, Азовской, Сибирской) и приписке къ каждой губер- 
ши опредфленнаго числа городовъ, зам'Ьчалъ: сосновашемъ для/ 
распред'Ёлешя ихъ служило сколько разстояше ихъ ртъ главныхъ I 
городовъ, сд'Ёланныхъ губернскими, столько и существовавшая 
уже правительственная связь между ними. Въ посл^Ьднемъ отно-| 
шеши можно принять какъ правило, что города, которые нахо-1 
дились въ зав'бдываши одного приказа, и при распред'блети ихъ 1 
по губершямъ были приписаны къ одной губерши». Мысль Не- 



1) Соловьев ъ, ХШ, стр. 300—302. 

2) Неволинъ, VI, стр. 240. 
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волина, до изв'Ёстной степени поддержанная Лешковымъ ^) н 
Дмитр1евымъ ^) и въ полной м-Ьр* Мрочекъ-Дроздовскивгь ^), стоить 
въ нЬкоторомъ противор'Ьчш съ утверзвден1ями Андреевскаго *) 
и Лохвицкаго^) о случайномъ механическомъ характер'^ Петров- 
скаго административнаго д^^лешя. 

Полагая, что первоначальная роспись губершй «санкщони- 
ровала» лишь существуюпцй составь военно-финансовыхъ окру- 
говъ, Милюковъ видитъ причину связи губершй съ прошлымъ 
областнаго управлетя русскаго государства въ безпомощности 
правительства XVIII вЪкэ. создать новую систему своими силами. 
Реформ* недоставало одного суп^ественнаго, необходимаго эле- 
мента, именно — мысли; «лишенная мысли, она разрушала старое 
только по необходимости и безпомощно х^плялась за остатки 
разрушаемой старины, не р-Ьшаясь ни на шагъ ступить дал*е, 
ч-Ьмъ требовала неотложная нужда текущей минуты» ^). 

Взаимное противор']^ч1е этихъ двухъ направлешй, однако, едва 
ли такъ значительно, какъ то представляется Милюкову. И при- 
знавая матер1алъ государственнаго строешя старымъ въ рукахъ 
деятелей Петровской эпохи, можно гЬмъ не мен-Ье допускать, что 
изъ этого стараго матерхала выводились новыя архитектурный 
лин1и. 

Административный преобразовашя ХУШ в^Ька был и до н*ко- 
тороЬ. стелен^ подготовлены фи]д(1нсовыми и воен ными округами 
Московскаго государств а; посл^дше не представляли собою строго 
выработанной системы, границы финансовыхъ и военныхъ окру- 
говъ не всегда совпадали; въ томъ случа*, однако, когда такое 
совпадете им-бло м'Ьсто, получалась ббльшая территорхальная 
непрерывность административныхъ подразд^лешй государства ^). 



О Лешковъ, Разд'Ьлеше Россш на губершй, Ру сек. В4стн., 1859 г., ноябрь, 
кн. II, стр. 341. 

^) Дмитрхевъ, Истор1я судебныхъ ннстанцШ, стр. 441. 

') Мрочекъ-Дроздовск1й, Областное Управлеше Россш, стр. 21. 

*) Андреевск1й, Русское государственное право, стр. 358. 

^) Лохвицк1й, Губершя, стр. 35 — 48. 

^) Милюковъ, Государственное Хозяйство Росс1и, стр. 396. 

^) Мнлюковъ, Государственное Хозяйство Россш, стр. 294, 295. «Въ та- 
комъ положенш», — зам'^^чаетъ Милюковъ, «находилось прежде всего ведомство 
Казанскаго Дворца и выд-Ьлившхеся изъ него города Сибирскаго приказа. Оба 
учрежденхя съ финансовымъ значен1емъ соединяли и военное: оба им*ли не- 
посредственную власть надъ своими служилымц людьми, такъ что в-Ьдомство 
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Въ такихъ территорхадьныгь частяхъ Московскаго государ- Г 
ства сстоЕЛо только перенести Московсщ&..дсщсар:ь въ вгёсшыД 
це^Ф;^, чтобы создать губершю» ^. Снбирсшй край представдаетъ 
яркое подтверщеше вышеупомянутаго положешя, выскаваннаго 
Неволинымъ: в'Ьдонство сибирскаго губернатора опред&гялось 
первоначально т^^ми признаками, которые от1г6чали собою кругь 
дблъ, подлежавшихъ до организащи губершй в'Ёдешю Сибирскаго 
приказа ^). 

К^ть сониЬшя, что финансовыя соображетя ин&ги господ- 
ствующее значете въ эпоху столь тяжелой борьбы Россш съ вра- 
гами на своихъ западныхъ и южныхъ границахъ. 

Въ такую эпоху величайшаго напряжешя силъ государства 
областной строй эпохи Петра Великаго получаетъ искусственный 
и односоюроншй военно-финансовый характеръ; пр1емы, приме- 
ненные Петромъ по иностраннымъ образцамъ къ образованш 
регулярныхъ войскъ изъ матер1ала, дававшаго прежде стр1Ёль- 
цовъ, получили приложеше и въ области управлешя; и зд^^сь 
власть далекаго отъ м^Ьстности приказа, въ Москве, казалась 
слишкомъ слабою; и зд^^сь думали усилешемъ дисциплины между 
правителями и объединешемъ ихъ подъ властью губернатора 
достигнуть улучшешя самой административной системы. 

Успбхи, ув'Ьнчавппе на поляхъ Полтавы усил1я Петра Ве- 1 
ликаго создать арм1ю по западно-европейскому образцу, могли 
только укр'бпить ув'бренность въ плодахъ, которые приносить 
организащя, основанная на строгой дисциплине и херархической 
делегащи власти ^). 



Разряда — военнаго министерства XVII в'Ька — ^на эту часть служилыхъ людей 
не распространялось. Въ Разря;^ только доставля.1ись в']^домости изъ Казан- 
скаго Дворца и Сибирскаго приказа о числ1^ служилыхъ людей и персонал1} 
воеводь — ^для составлен1я годовой см'^Ьты». 

^) Милюковъ, ор. си., стр. 338. 

') Доклады и Приговоры, состоявш1вся въ Прав. Сен. цар. Петра Велик., 
т. П, кн. 2, стр. 346: «Указъ къ Чепелеву посланъ 14 Ноября 1712 года съ 
подвячшгь Иванонъ Васильевымъ, который сказалъ, что сей указъ ему ланд- 
рихтеру онъ Иванъ подалъ, и онъ ландрихтеръ прочитавши отдалъ ему по 
прежнему и сказалъ, СибирскШ де Приказъ в-Ьдалъ, что нын-Ь Сибирской гу- 
бершй губернаторъ, князь Матв'Ьй Петровичъ Гагаринъ>. 

') Лешковъ, Разд]Ьлете Россш на губершй, Русск. В-Ьстн. 1869 г., ноябрь, 
стр. 344: «Это была 1ерарх1Я) если можно такъ выразиться, чисто военная, личная, 
бюрократическая, действовавшая по началу военной дисциплины, безъ отв']Ьт- 
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«Въ губершяхъ генералъ-губернаторамъ и губернаторамъ въ го- 
роды коммендантовъ выбирать, по своему разсмотр'Ётю, годныхъ 
и умныхъ людей», — читаемъ въ указ'Ь 1б-го февраля 1712 года. 
«А кто имены въ которой губерн1и и въ которой городъ выбраны 
будутъ: о томъ въ канцелярхю Правительствующаго Сената при- 
сылать в'Ёдешя. А буде на гЁхъ конмендантовъ явится отъ кого 
челобитье, или въ д&лахъ какое неисправлеше: и о тбхъ конмен- 
дантахъ имъ генераламъ-губернаторамъ и губернаторамъ чинить 
криксъ-рехтъ съ вицъ-губернаторы, и съ оберъ-комменданты и 
ландрихтеры обще; а безъ нихъ однимъ имъ генераламъ-губер- 
наторамъ и губернаторамъ криксъ-рехта не чинить»^). 

Военный судъ отв^^чалъ воинскому положешю всего внутрен- 
няго управлешя государства, систем'б назначешй, 1ерархической 
подчиненности. Военный характеръ этихъ м'Ёропр1ят1й усиливался 
слабостью организованнаго контроля надъ управлешемъ самихъ 
губернатороБъ. 'Сибирсшй приказъ, существовавшШ въ Москв*]^, 
исчезаетЪ; но не безсл'Ёдно; н'Ёкоторые элементы Сибврскаго при- 
каза переносятся въ Тобольскъ въ канцелярш губернатора. Де- 
легац1я власти посл'бднему совершается въ такой жЬр% что ни 
въ центр* государства, ни въ области не организуется устано- 
влешя, способнаго составить противов'Ёсъ единоличной власти 
губернатора, определить хотя бы некоторые предЬлы его дея- 
тельности, предЬлы, могущ1е служить и точками опоры для вла- 
сти, сознающей все бревся лежащей на ней ответственности. 
I Общественн ый силы вообще не внушали Петру Великому до- 
• в^& шя въ той ме рй^ которая была необходима для организапди над- 
зора за областнымъ управлешемъ. Темъ менее довер1я внушали 
царю общественный наслоешя Сибирскаго края. 

Особенно яршй примеръ недоверхя находимъ мы при учре- 



ственностн передъ судомъ. Кто изъ народа им'кгь нужду бить челомъ, долженъ 

былъ начинать съ вице-комменданта, переходить къ комменданту, или оберъ- 

^,\ ромменданту, затЬмъ идти къ ландрихтеру, отъ него къ вице-губернатору, въ 

фовинцш, потомъ къ губернатору или генералъ-губернатору, въ губерти, и 

[аконецъ з^зве обращаться къ сенату и къ государю, по указамъ 1714, марта 

21 и декабря 8... Такъ слоится русск1й народъ и разлагается, при новохъ 

устройств'^, на пласты, одинъ другого плотшЬе скрывавш1е обпцА источникъ 

правосуд1я и д']Ьлавш1е его почти недоступнымъ для членовъ низменнаго насе- 

лешя сель, городовъ, провинщй, губернШ, гдЬ каждый командиръ былъ всемо- 

гущъ и командировъ было много». Сравн. П. С. 3., т. V, №№ 2787, 2866. 

1) П. С. 3., т. IV, № 2484. 
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щеши Бурмистерской Палаты и Земскихъ Ивбъ ^), когда ваконо- 
датель затруднился распространить свое €милосерд1е» и на го- 
рода Сибирскаго края ^). 

9ти послЬдте, вероятно, не жвшЪв городовъ другихъ областей 
государства страдали отъ сволокиты» въ равншъ прикавахъ и 
«оть приказныхъ и равныхъ чиновъ отъ людей нападковъ и 
убытковъ и разоренья». ТЬмъ не мен'Ье именной указъ, объяв- 
ленный Бурмистерской палате изъ Сибирскаго приказа, сообщалъ: 
свъ Сибирскихъ город&хъ Бурмистрамъ не быть, а быть по преж- 
нему у всякнхъ сборовъ изъ Русскихъ и изъ Сибирскихъ горо- 
довъ таможеннымъ и кабацкимъ Головамъ и и^овальникаиъ 
добрымъ людемъ и надъ ними надзирать Сибирскихъ городовъ 
Воеводамъ со всякимъ крайнимъ радбшемъ». 

Допуская не только слабость воеводскаго надзора за головами, 
но и возможность совм4стныхъ злоупотреблешй воеводы и головы'), 
упомянутый указъ, гбмъ не иввЛв, слЁдующимъ образомъ обос- 
новывалъ исключеше Сибирскаго края изъ сферы прим^^нетя пре- 
образоватй: «Бурмистрамъ не быть, для того, что въ Сибирскихъ 
ЕгЬкоторыхъ город^^хъ посадскихъ людей кбтъ, а въ которыхъ 
есть, и тЬ людишки худые, скудные и ссыльные, и за т^мъ въ 
Бурмистры выбрать н]&кого; а въ которыхъ городЬхъ торговые 
люди есть, и гЁмъ въ сбор'Ь денежной казны ясачной и ни въ 
какихъ сбор'Ёхъ в^^рить некому, для того, что они люди скудные 
и для того посылаются кь большимъ сборамъ въ Сибирсше го- 
роды въ таможенные и кабацше Головы Московскихъ городовъ 
люди добрые, кому въ томъ в*рить можно» *). 

Дитятинъ справедливо закгбчаетъ по поводу приведеннаго указа, 
что «казалось бы, гд* положеше посадскихъ, вообще торгово-про- 
мышленныхъ людей печальиЬе, тамъ м^^ры къ улучшенш этого 
подожешя тЬмъ нужнЬе, тЬмъ настоятельнее» *). 



1) п. с. а, т. Ш, №№ 1674, 1675. Сравн. 1Ыйвт, №№ 1683, 1686, 1697, 1704; 
такъ асе Дитятинъ, «Устр. и управ, городовъ Росс1и>, т. I, стр. 138 — 189, 

2) См. указъ оть 27-го октября 1699 года (П. С. 3., т. Ш, № 1708). 

') П. С. З.,т. Ш, № 1708: са буде что тЬ Головы недозиранхемъ Воеводъ 
сворують или заодно съ Воеводами учнутъ Государевою казною корыстоваться, 
и имъ за то быть въ такомъ наказаши, какъ въ наказ^хъ и въ статьяхъ та- 
моженныхъ имъ написано». 

*) ГЬ1<1вт, т. III, № 1708. 

') Дитятинъ, «Устройство и управлеше городовъ Россш», т. I, 1876 г., 
стр. 172. 
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Но едва ли не впадаеть упомянутый ученый въ некоторую 
односторонность, когда утверадаетъ, что финансовая несостоятель- 
ность сибирскаго населешя составляла исключительное основанае, 
по которому правительство установило для Сибирскаго края упо- 
мянутое выше рпуЦе^шт о^озшп ^). 

Финансовый соображешя при организацш управлешя были, 
кажется, въ эту эпоху действительно господствующими; но не 
сл1^дуетъ забывать, что указъ не только останавливался на томъ, 
что людишки въ Сибири «худые» и «скудные», но и упоминалъ 
еще о третьемъ признак* Сибирскаго посадскаго населешя — 
«ссыльные». 

Даже наибод^Ье просв'бщеннымъ элементамъ сибирскаго обще- 
ства — духовенству, центральное правительство не хотело оказать 
дов'6р1я, почему и отклонило организацио соборовъ сибирскаго 
духовенства, которую предлагалъ изв'Ьстный^) своей просв^и- 
тельной д'Ёятельностью и подвижничествомъ въ Сибири митро- 
полить Филофей Лещинсшй^). 

Противъ почина митрополита сдЁланы были возражешя дум- 
нымъ дьякомъ Андреемъ Ацдреевичемъ Вишусомъ, перешедш1я 



^) Дитяти нъ, ор. сИ, стр. 172: «Государство требуетъ, чтобы выборные 
отъ об1цинъ, поставляемые къ его службамъ, были выбираемы изъ людей доб- 
рыть, «пожиточныгь», «животовъ» Боторыхъ стало бы на удовлетворете его. 
если бы выборный проворовался. Н'Ьтъ такихъ пожиточныхъ: на посадЬ все 
«худые>, «скудные» людишки, которымъ «ни въ какихъ сборагь в'Ьрить нельзя» — 
не нужны и ЗемсЕ1я Избы съ ихъ бурмистрами; государство ничего не выиг- 
рало бы, зам'Ёнивъ ими воеводъ съ ихъ Приказными Избами: отъ этихъ худых'ь 
и скудныхъ людишекъ, попади они въ бурмистры, недоборы государственные еще 
увеличились бы». И Милюковъ («Государственное Хозяйство Россш», стр. 112 — 
124) видитъ въ учрежден1и Бурмистерской палаты фискальное м']Ьропр1ят1е. 

^) Краткое описаше о народ']^ остяцкомъ, Григор1я Новицкаго, 1715 г., 
изд. Л. Н. Майковъ, Спб. 1884, стр. 61, 67; Сулоцк1й, Святитель Филофей, 
митрополитъ СибирскШ и Тобольск1й, изд. 2-е, Омскъ, 1882; Знаменск1й, Цер- 
ковн. Истор., стр. 280, 281. 

') «Чтобъ Велик1й Государь указалъ по правиламъ Св. отецъ единою въ 
л-Ьто въ Тобольску быть собору», просилъ митрополитъ, «Декемвр1я 6 дня на 
память Св. Отца Николая чудотворца и съезжаться къ тому числу вс^мъ ду- 
ховнымъ людямъ для исправлен1я церковнаго, а во второе л']&то въ Енисейску 
на память равноапостольнаго великаго князя Владим1ра; и когда въ Бнисейскъ 
лучится Ему арххерею или посланнымъ коей особы -Ьхать, для того пути да- 
вать бы струги со всякими припасы и съ работными людьми». Чтен. О. И. и 
Д. Р., 1863 г., кн. IV, разд. б. 



47 

И въ Царскую грамоту: с по вся годы соборамъ за даяьност1ю и 
скудостш) поповъ въ Тобольску бьпъ не для чего и трудно, а 
паче-жь изъ дальнихъ городовъ и слободъ». 

ВвгЁсто общен1я духовенства на соборахъ для совм^^стнаго 
обсущдешя трудныхъ вопросовъ, связанныхъ съ развитхемъ хри- 
спанскаго в^^роучешя и церковнаго благоустройства въ еще ди- 
кой стран1Ь, гдЬ нестроеше было такъ велико, что «нел^Ьть и пи- 
санш предатиз», иитрополиту было предложено въ случа'Ь нущы 
«отписываться къ Москве къ Вел. Государю, а чтобъ Право- 
славная В'Ёра безъ всякаго щ>епят1я и споны управлялась благо- 
чинно, а выбирать Ему по городамъ и слободамъ надзирателей 
и старость добрыхъ и искусныхъ людей, которые бъ были жи- 
Т1Я безпорочнаго и святаго писашя божественнаго св'Ьдущихъ и 
имя на себ^^ носили трезвое и безъ всякаго порока» ^). 

Разъ общественный силы не облегчали правительству труд- 
наго дбла надзора за управлешемъ, эта задача должна была лечь 
всею своею тяжестью на установлешя. 

Мещу тЁмъ въ центрб государства установлешя на смЬну 
исчезнувшаго Сибирскаго приказа развивались весьма туго. Окон- 
чательный переносъ правительственнаго центра изъ Москвы въ 
Петербургъ означалъ не приближеше, а удалеше центральнаго 
правительства оть сибирскихъ окраинъ. 

Какъ бы сильно ни были развиты въ то время механ ичесюя 
в9в^*ШяГйа'- государственное строительство^ какъ бы мало вни^ 
машя ни удбляла эпоха просв'Ьщеннаго абсолютизма взаимодМ- 
сгвш государственной власти и общественныхъ силъ — отожде- 
ствлеше спещальныхъ пр1емовъ организаши и управлешя войска 
съ задачами государственнаго управлешя и способовъ ихъ раз- 
рЁшешя можетъ вызывать основательный сомн^шя. А между гбмъ 
этоть военный строй первоначальныхъ губершй Петра Великаго 
оставилъ по 006*6 гораздо бол^е глубоше сл1&ды въ постановке 
русскаго м^^стнаго управлешя, нежели это обыкновенно полагаютъ. 

Оть преобразовашй, связанныхъ съ делегащей обширныхъ 
П0ЛН0М0Ч1Й должности губернатора, ожидали усилешя энерпи адми- 
нистративной работы, проявляемой воеводскимъ управлен1емъ въ 
слишкомъ скромныхъ разм'1^рахъ. Воеводы оказывались плохими 
проводниками вел'Ёшй центральнаго правительства на м'Ёстахъ, 



1) Чтен. О. И. и Д. Р. 1863 г., кн. IV, разр. б. 
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мало чувствительными къ гбмъ запросамъ, съ которыми обра- 
щалась къ нимъ жизнь. 

Въ 1700 году, наприм'Ьръ, горитъ Верхотурье «и отъ того по- 
жару верхотурской острогъ и башни и соборная и приходсшя 
церкви Спасская да Воскресенская и приказная и таможенный 
избы и кружечной дворъ и табашная св^Ётлица и воеводскШ 
дворъ... и людщае и поваренные избы и погребы и конюшни и 
таможеннаго головы дворъ и тюремные остроги и въ нихъ избы 
погорало все безъ остатку». Погорало до 170 дворовъ; отстояли 
лишь «свеликаго государя хл']&бные запасы въ житницахъ за го- 
родомъ>. 

Въ виду такого несчастья Сибирсшй приказъ предписываетъ 
Верхотурскому и Тобольскому воеводамъ выстроить исподволь 
изъ кирпича или камня главн^^йппя городсшя здашя, причемъ 
говорить воеводамъ: «и для своего нехот^^шя неприличными от- 
говорками, какъ прежде, сего бывали, того добраго и прочнаго 
дЬла не останавливать, будто песокъ худъ и камень въ тески 
не годится и кирпичъ сырой зимою отъ морозовъ разсыпаетца 
и каменп1;ики д'Ёлать не ум'Ёютъ и протчими такими прилоги». 

Систематическое сопротивлеше воеводъ распоряжешямъ, исхо- 
а;яп1;имъ отъ центральнаго правительства, порождало недов'6р1е 
ЕЮСЛ'Ьдняго къ своимъ областнымъ органамъ, доходившее до того, 
(что даже испыташе строительнаго матер1ала производилось въ 
Москв*; туда были вытребованы, напр., образцы верхотурскаго 
камня, подвергнуты испыташю въ Сибирскомъ приказ* (въ при- 
сутств1и думнаго дьяка Андрея Андреевича Вишуса съ товари- 
|ш,ами) и признаны «въ теску» годными *). 

Вынужденный признать возможность каменныхъ построекъ въ 
Верхотурье, местный воевода сталь приводить новыя основашя 
своему отказу выполнить предписатя центральнаго правительства, 
докладьгаая царю, что «на всяше каменнаго строешя расходы 
Верхотурскаго уЬзду съ крестьянъ деньги сбирать или съ нихъ 
работныхъ людей имать, никоими м-Ьрами невозможно, потому что 
имъ крестьянамъ стало быть нын** великое раззореше и несносная 
тягость для того, что по твоему великаго государя указу заве- 
дены въ Верхотурскомъ уйзд* жел-Ьзные заводы, а велЬно гЬ 
заводы построить Верхотурскаго уЬзду слободскими жъ крестьяны». 



1) Памят. Сиб. Ист. ХУП1 в., т. I, № 12. 
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Трудно взять на себя утверждеше, что воевода жаловался совер- 
шенно неосновательно, но прежшя отговорки подрывали къ нему 
дов1^р1е. Едва ли можно сомн&ваться въ гнёв*]^ Петра Великаго, 
когда ему приходилось встр'бчаться въ отпискахъ воеводъ съ по- 
стояннымъ сопротивдешемъ, плохо прикрытымъ угрозами, что 
«все остановится и делать будегь нек6мъ>. И самъ воевода опа- 
сался, в'Ёроятно, не встр'Ьтить въ цар'Ь достаточнаго дов']^р1я къ 
основательности своихъ жалобь, такъ кавъ дал^е зам^чалъ: «и 
я холопъ твой нынб сталь быти старъ и дряхлъ и безпамятенъ, 
и ноги отнялися и глазами мало вижю и за дряхлостью своею 
твоего государева каменного строешя строить и бродить за тЬтйъ 
не смогу* *). 

Если ташя трудности приходилось преодолевать для того, 
чтобы убедить Верхотурскаго воеводу подчиниться требовашямъ 
центральнаго правительства, то еще больше трудности влекли за 
собою сношешя съ дальними воеводами Якутска, Нерчинска, Селен- 
гинска. 

Въ 1710 году учреадена была С ^ирская губершя , одна изъ 
восьми первоначальныхъ губершй Петра ъеликаго ''). 

Составь этой губершй определился изъ 3 городовъ, при- 
чемъ законодатель не только не призналь территорхю Сибирскаго 
края чрезмерною для одного административнаго подразделешя 
Имперш, но и включиль въ составь названной губершй помор - 
сйе города— 5сунгуръ, Пермь Великую, Чердынь, Солькамскую, 
Кайгородокъ, Лренск?» и сверхъ того еще Вятку съ 4 пригородками. 

«Внимаше законодателя», — говорить Мрочекъ-Дроздовсшй, — 
«было обращено только на Европейскую Россш,Сибирская же губер- 
Н1Я, самая обширная, оставлена была безь изм^нешй до 1719 г.» ^). 
Но и въ упомянутомь году лишь дв* провишци. Вятская и Со- 
ликамская, были определены въ составе Сибирской губершй за- 
конодательнымь порядкомь*). Остальныя провинцш этой губершй, 



1) Памяти. Сиб. Ист. XVIII в., т. I., № 24. 

2; Н. М. Корку но въ, Время перваго учреждешя губершй (Ж. М. Н. П., 
часть ССЬХХХУ, 1893 г.). Сравн. П. С. 3., №№ 2313, 2763; особенно же № 6669, 
гд'Ь про тобольскихъ бояръ и воеводъ Московской эпохи читаемъ, что они «про- 
чихъ городовъ надъ воеводами такой полной мочи не им'Ьли, какъ съ 1710 года 
определены губернаторы и им-Ьвотъ всю команду въ воеводахъ»... 

') Мрочекъ-Дроздовск1Й, ор. с11., стр. 22. 

*) П. С. 3., т. V, № 3380. 

СИБИРСКШ ОКРАИНЫ. 4 
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обнимавш1я ея авхатскую часть, сибирсюе города въ тЬсномъ 
смысл* слова ^), не получили сколько-нибудь точнаго опред-блетя 
въ закоБгЁ. 

Распред-блеше этихъ городовъ, въ числ* 19, на провинщи 
поручено было сибирскому губернатору князю Черкасскому; по- 
сл-Ьдшй обравовалъ изъ сибирскихъ городовъ три провинцш: То- 
больскую, Енисейскую и Иркутскую. Такимъ образомъ вся Си- 
бирская губершя распадалась на пять провинщи ^). 

Личное нача ло ^ъ управлеши, живучее уже въ московскую 
эпоху, усилившееся всл'6дств1е желашя Петра Великаго опереться 
въ управлеши на дов'Ьренныхъ лицъ, получило в ъ губерна тор- 
с кой должности по чву для своего развит1я, всл'Ьдствхе неуспеха 
попытки учредить ландратсюя коллепи съ губернаторами «яко 
президентами». 

И въ Сибирской губерши задача ландратовъ, в-Ьроятно, была 
бы та же, какъ и въ другихъ губершяхъ, и зд'Ьсь губернаторъ 
им-Ьдъ бы въ коллепи лишь два голоса, подчиняясь р-Ьшешямъ 
ея большинства; функщи самихъ ландратовъ были не только 
правительственнаго характера въ центр* губерши; въ случаяхъ 
особой важности ландраты отправлялись на м*ста для наблюдешя 
надъ подведомственными имъ комиссарами. Скудость св-Ьд^нхй о 
деятельности ландратовъ въ Сибири даетъ даже поводъ сомне- 
ваться касательно суш;ествован1я этой должности въ упомянутомъ 
крае. 

Въ доказательство действительнаго сущ;ествовашя ландратовъ 
въ Сибири Словцовъ ссылается наИнструкц1ю 2 января 1719 года, 
данную двумъ геодезистамъ, которымъ сибирсше ландраты обязы- 
вались помогать въ пути до Охотска ^). 



^) Едва ли точно обобщаемые Милюковымъ (Государственное Хозяйство 
Россш, стр. 263, 266, 362) терминомъ «Аз1атской Сибири»; точнЬе хЪМеш, 
стр. 631, прим. I: «аз1атская часть Сибирской губ.>. 

^) А не на три провинщи (Вятскую, Соликамскую и Тобольскую), какъ 
сказано уА. Д. Градовскаго (Начала, П1, стр. 90). Досточтимый ученый быль, 
в-Ьроятно, введенъ въ заблужден1е т1Ьмъ, что въ 1719 г. Сибирская губерн1я 
не была тожественна географическому понятхю «Сибирсше города». Срав. 
П. С. 8., т. V, №№ 3378, 3380; Словцовъ, Историч. Обозр-Ьихе Сибири, 
стр. 193, 194. 

^) Словцовъ, Историч. Обозр. Сибири, кн. I, стр. 217. Сравн. списокъ ланд- 
ратовъ, опред'Ьленныхъ въ Сибирскую губершю — Мрочекъ-Дроздовск1й, Об- 
ластное Управлеше Росс1и XVIII в'Ька, стр. 61, 62, прим-Ьч. № 92. 
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Какъ бы НЕЕ были малы, однако, сл1^ды д'бятельностн ландра- 
товъ въ Сибири, эта должность едва ли не заслуживаеть бол^е 
глубокаго анализа, нежели какой сдбланъ Словцовымъ. Упомя- 
нутый авторъ, кажется, действительно «слишкомъ поспешно 
названный Карамзинымъ сибирской исторш»^), выставляеть этому 
учреждешю, щ)есл']^довавшему задачи ограничен1я произвола еди- 
ноличной власти, достижешя большей зр'Ьлости и лучшей осв^^- 
домленности административныхъ р'&шешй, укоръ въ подражати 
<сБалт1йскому ландратству» ^). 

Посл^^ неусп'бха ландратовъ должность губернатора осталась 
^зъ всякихъ сдержекъ; она не могла уже отв'&чать ожидашямъ 
организащи управлешя на м'бстахъ черезъ посредство устано- 
вленШ. Личное начало, возобладавшее въ стро'6 губернскаго упра- 
влешя, помимо другихъ весьма крупныхъ недостатковъ, не отв'6- 
чало даже ожидашямъ усилен1я энерпи: самыя простыл и перво- 
начальный м']^ропр1ят1я оставались по ц&хымъ годамъ въ области 
^лагихъ пожелашй '). 

Отсюда возникло въ скоромъ времени сознаше неудовлетвори- 
тельности Петровской реформы по отношешю къ сибирскому 
управлен1ю. 

Одними изм'бнешями въ росписати городовъ, перемЁш;ешемъ 
И2ъ изъ в'бдомства одного города въ округь другого едва ли воз- 
можно было внести существенный улучшен1я въ самую систему 
м'Ьстнаго управлешя *). 



^) А. Н. Пыпинъ, разборъ сочинешя Буцинскаго «Заселеше Сибири», Спб., 
1893. 

') Сдовцовъ, стр. 217. 

3) П. С. 3., т. VII., .>й 4606. 

*) Сибирск1й губернаторъ кн. Долгорук1й приписалъ, напрпм'Ьръ, къ Тоболь- 
ской провинц1и города Томскъ, Кузнецкъ и Нарымъ съ отчислен1емъ этихь го- 
родовъ оть провинц1и Енисейское, на основан1и чблобит1я тоискихь служи- 
лыхъ людей, заявлявшихъ, что «изъ Тобольска со всякими указами и д'^^лами 
посланные до Енисейска "Ьздягь чрезъ Томскъ, по которымъ указамъ изъ Ени- 
сейска посылаются указы жъ въ Томскъ возвратно; также и денежная казна 
изъ Томска и изъ Кузнецка и изъ Нарыма посылаются въ р]нисейскъ; а изъ 
той провинц1и въ Тобольскъ съ тЬжи же Томскими и Кузнецкими и Нарым- 
скими посланными, и въ которое время быть можно въ Енисейску, т*мъ вре- 
менемъ могутъ быть посылаемые близъ Тобольска; въ чемъ есть не малое про- 
должеше и въ дач'Ё прогоновъ излишняя трата». Это распоряжен1е кн. Долго- 
рукова было утверждено «высокимъ Сенатомъ». — П. С. 3., т. VII, Ле 4916. 
Орав. отчислен1е отъ Сибирской губерн1и провинцШ Вятской и Соликамской, 

4* 
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Если преобразованное управлеше оказывалось неудовлетвори- 
тедьнымъ, естественно можно было ожидать поворота въ старьшъ 
фор]4амъ, хотя и отвергаутымъ, но не зам'бненнымъ ч'бмъ-нибудь 
лучшимъ. 

Усилеше власти главнаго областнаго начальника — губерна- 
тора — едва ли удовлетворило надевдавгь, возложеннымъ на эта 
преобразовате: первый же сибирсшВ губернаторъ, князь Гага- 
ринъ, окончилъ жизнь на висблиц*]^. 

Къ тому же развит1е власти губернатора такъ, какъ оно ижЬло 
к^сто въ начале ХУШ ст., повлекло за собою упадокъ кр^пкага 
областнаго органа, созданнаго Москвою для управлешя си* 
бирскими окраинами. Мы разум1№мъ Сибирсшй приказъ ^). Неудо* 
влетворенность реформой въ услов1яхъ Сибирскаго края должна 
была позтому повлечь за собою протестъ противъ чрезмЁрныхъ 
П0ДН0М0Ч1Й сибирскаго губернатора, попытку возстановнть Сибщь 
скШ приказъ. 

«Нын]^ не въ такомъ состоянш и смотр'Ёши состоитъ, какъ 
прежде сего бывало», свид'бтельствовалъ Сенатъ въ 1730 году 
про управлеше Сибирскаго края. 

<сОъ начала какъ Сибирь подъ Россзйское влад'Ёше получена, 
' въ Москв* учрежденъ былъ особой Сибирской Приказъ, въ кото- 
роль знатный особы судьями и *съ ними товарищи и Дьяки бы- 
вали, и во ВСЁ Сибирсше города (которыхъ тогда было 19, а нын'6 
еще прибавилось) отпускались Воеводы и наказы имъ даваны изъ 
Москвы, изъ того Приказа, и всякой Воевода о тамошнихъ дЁлахъ 
писалъ прямо въ тогь Приказъ, и тако не токмо о настоящихъ 
доходахъ, но и о прибавочныхъ, которые тамъ всегда отъ вре- 
мяни до времяни новыми завлад'Ёшями тамошнихъ народовъ при- 
бавлялись, въ Москв'Ё было в'Ёдомо, и им^я полную мочь Сибир- 
ской Приказъ по такимъ в*домостямъ указами определяли, а не- 
исправныхъ Воеводъ переменяли и штрафовали». 

И до реформы были въ Тобольск* бояре и воеводы; суще- 
ственное различав, однако, по мнЬшю Сената, заключалось вътомъ. 



приписанныхъ къ губерши Казанской, по р'Ёшен1ю Верховнаго Тайнаго Со« 
в-Ьта.— П. С. 3., т. VII, № бОбб. 

^) Ср. И. Я. Фойницк1й, Управлен1е ссылки, Сбор. Госуд. Знан., т. VIII, 
стр. 164: МосковскШ перходъ нашей истор1и «создалъ сильный центральный 
органъ общаго сибирскаго управлен1я, который безсл-Ьдно погибъ въ вихр']^ позд- 
н-Ьйшихъ преобразовашй. Такимъ органомъ быль Сибирск1й приказъ». 
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что они «прочить городовъ надъ Воеводами такой полной мочи 
не им&ги кавъ съ 1710 года опред^^ены Губернаторы и им^ютъ 
всю команду въ Воеводагь перем1Ьнять и определять, куда хо- 
тятъ и не можетъ Воевода мимо Губернатора ни о чемъ писать 
не токмо въ Сенатъ, но и въ Камеръ-Коллепю». 

Неудобства такой постановки управлешя увеличивались еще 
отдаленностью самаго края. сА особливо въ такомъ дальномъ 
краю», зам']^чалъ Сенатъ, «ни о чемъ не видно, какъ Воеводы 
поступаютъ, доходы денежные и ясачные сбирають и которые изъ 
нихъ исправны и не исправны, о томъ неизвестно» О* 

Выходомъ изъ такого положетя представлялось возстановд§ - 
ше Г?пбгтдгкпго прикапл 1ппдт> в^дпломт! (?д датскимтцт ^ въ составе 
2 или 3 судей и подъ «дирекщей» одного изъ сенаторовъ, при- 
томъ не въ Петербурге, а въ старой столице, въ надеаде, что 
«можетъ въ Москве въ Сибирскомъ Приказе всякое о всей Си- 
•бири скорое извеспе и лучшее смотреше быть». Докладъ Сената 
по этому вопросу былъ утвержденъ съ существенной поправкой: 
«дирекщя» надь возстановленнымъ Сибирскимъ приказомъ была 
поручена не «одному изъ сенаторовъ», какъ значилось въ до- 
кладе, а «генералу Ягужинскому» ^). Этимъ устранялась суще- 
ственная часть доклада Сената: в^зстановлеше Сибирскаго при- 
каза преследовало цель организацш особаго областнаго управле- 
щя^для^Сабир(жаго края» чуткаго къ своеобразнымъ услов1ямъ 
•его^ населешя. Сенаторъ во глгше этого приказа являлся бы! 
бстествённшгь ходатаемъ за нувды края передъ лицомъ вые-! 
шаго правительства, передъ верховной властью, ходатаемъ осве- 
домленнымъ объ этихъ нуждахъ, сосредоточившимъ внимаше . 
именно на определенномъ крае. 

Передача «дирекщи» генералъ-прокурору, вероятно не безъ же- 
лашя последняго, нарушала эти ожидатя Сената. Подчидйнямй ге, 
це^алъ-прокурору^Сибирсшй цриказъ едва ли могъ иметь иное зна- 
чете кроме цеотральной канцелярхи. Съ высшимъ правитель- 



*) п. с. 3., т. VIII, № 6669. 

^) Бывши генерал%-лрокуроромъ при Петр'Ь Веливомъ (Соловьевъ, Ист. 
Россш, ХУШ, стр. 187) ЯгужинскШ былъ вновь опред^^донъ къ исправлетю 
этой должности 2 октября 1730 (П. С. 3., т. УШ, № 6626), в-Ьроятно не безъ 
•связи съ ходомъ событ1й, касающихся изв^Ьстныхъ «пунктовъ», предложенныхъ 
императрш^ Анн'Ё при ея воцарен1и. См. объ отношен1и Ягужпнскаго къ 
этимъ событ1ямъ — Содовьовъ, Ист. Россш, XIX, стр. 248 — 264. 
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; . ;• 1, ствомъ, съ верховной властью этотъ приказъ не могъ входить въ со- 
< прикосновеше иначе, какъ черезъ посредство генералъ-прокурора, и 
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безъ того обремененнаго многочисленными д^^ами различных'ь 

^ ^кбЛЛи 0'^Р^с^вв7ор2^влешяИмпер1и;такъ,начастномъприм%р^&Сибирскага 

V "приказа можно наблюсти постепенные процессъ развит1я бюрокра- 

и{{ 0'^ тической централизацш ХУШ в^Ька, все бол-Ье и болФе заслоняющей 






собою жизнь области; посл'Ёдняя становится мало звжЬтяою, съ тру- 
.домъ различаемою, съ еще большимъ трудомъ дМствительно позна- 
ваемою изъ центра государства. Поставленный между всесиль- 
нымъ генералъ-прокуроромъ и властнымъ, уже въ силу удален1я 
своего отъ высшаго правительства, сибирскимъ губернаторомъ, 
упомянутый приказъ едва ли могъ оправдать надежды, на него- 
возложенныя при его возстановленхи. 

Отписки, присылаемый изъ Сибирской губерши, сосредоточи- 
вались въ Сибирскомъ приказ'Ё; посл^Ь ревизш посл'бдняго «надле- 
!жапця къ окладной книге в'ёдомости и рапорты> получали на- 
.правлеше въ Камеръ-Коллегш, состоявшую въ непосредствен- 
лыхъ отяошен1яхъ съ приказомъ, а не съ Сибирской губершей, 
подлежавшей «смотр-бнхю» и «взыскатю» Сибирскаго приказа ^). 
Несмотря на содФйстихе выборныхъ отъ купечества при осви- 
д-Ьтельствоваши «Ясачныхъ и сборныхъ десятинныхъ това- 
ровъ» ^), к онтро ль Сибирскаго приказа оказывался недостаточ- 
нымъ, по удаленности его отъ надзираемыхъ органовъ управле- 
^1я:ГДо представлешя окладныхъ книгъ и счетовъ (едва ли не 
составлявпшхъ главнМппй предметъ деятельности администра- 
щи) въ приказъ, предписано было свезть ихъ въ провинщальные 
города, а оттуда въ Тобольскъ, для освид^тельствованхн губер- 
наторомъ съ товарищами ^). 

Финансовыми фунюцями компетенц1я Сибирскаго приказа не 
граничивалась; на приказ* лежала обязанность въ «т6 Сибир- 
ше города, кром-Ь Тобольска, Воеводъ определять и инструкщи 
мъ давать и всякаго исправлешя на нихъ взыскивать и не 
справныхъ штрафовать и переменять . . . , а сколько челов^къ. 
оеводъ потребно будегъ о томъ подавать въ Сенать доне- 
шеше». • 



Ь п. с. 3., т. УШ, №:^й 6789, 616б, т. IX, №№ 6326, 6617. 

2) П. С. 3., т. IX, № 6446. 

3) II. С. 3., т. IX, .\» 6394. 
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Кром'б того, возрожденный Сибирсшй приказъ, подобно ана- 
логичному установлешю московской эпохи, в1&дадъ судомъ пр1'6з- 
жихъ сибиряковъ ^). 

С^брывокъ И8ъ старой системы удравдешя Сибирскаго края, 7 у 
приказъ быдъ вдвинуть въ новый, нароацаюпцйся администра- 
тивный строй Имперш, безъ согласовашя съ новыми усдов1ями 
русскаго управдетя. 

Выше было уже указано, что подчинеше Сибирскаго при- 
каза генералъ-прокурору лишало это установлеше возможности 
выд'Ьлить интересы и нужды Сибирскаго края во всемъ игь 
своеобразш изъ общей массы интересовъ другихъ краевъ и обла- 
стей Имперш. Сь другой стороны доджность губернатора засло- 
няла отъ при каза составь управдешя Сибирскаго края; св^&;^^н1я, 
д рходяпця до приказа, до лжны были носить нр ^^^'^ ^аРт^^УГ^Р^ 
одностороншй. Выд'&хете^зь состава Сибирской губерши Иркут- 
скойг провиЁщи, порученной особому вице-губернатору, преследо- 
вало, кажется, ц'бль усилешя вл]яшя Сибирскаго приказа на 
административный составь подв'Ёдомственнаго этому установле- 
шю края. Вь указ'Ё, обьявленномъ Сенату изь Кабинета, по 
случаю упомянутаго преобразовашя, читаемы «чтобъ порядочн^Ье 
д1^а происходили и рапорты и счеты безь продолжешя полу- 
чаемы быть могли: то Црку тскому Вице-Губернатору въ о собой 
коман д'Ь Сибирскаго приказа быть; а отъ Команды Тобольскаго 
Губернатора отр']^шить и рапортовать имъ обоимъ и обо всемъ 
Р'Ьшешя требо ^^ть от^ Пя/^щуптат приказа». 

Сношешя Тобольскаго (Сибирскаго) губернатора сь Иркут- 
скимъ вице-губернаторомь должны были происходить сь ц'Ёлью 
«другь другу вспоможеше чинить безь отрицанхя» во всемъ, что 
служить скь польз*]^ И' интересу Ея Императорскаго Величе- 
ства»— вь форм* промеморШ ^). По своей неопределенности фор- 
мула €Вспоможен1я» не давала яснаго понят1я обь 1ерархиче- 
скихь взаимныхь отношешяхь обоихъ, отнын* независимыхь 
другь отъ друга, администраторовъ Сибирскаго края. 

Внешними распорядительными м-рами едва ли возможно было 
обезпечить дЬйствительную известность закона, действительное его 
исполнеше '). Чтобы достигнуть цели законности въ действ1яхь ор- 

^) п. с. 3., т. IX, .'^ 6617, сравн. П. С. 3., т. УШ, .>й 6659. 

2) П. С. 3., т. IX, № 6876. 

^) П. С. 3., т. IX, Ле 6407. «II сей Нашъ Всемилостив'Ьйш1й указъ, какъ 
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гановъ управлешя, необходима соотв'бтственная организащя устано- 
влсшй. Преобразоваше системы м']^стнаго управдешя требовало дМ- 
ствительноЁ организащи губерши, а не наполнешя ея одними долж- 
ностными лицами съ новыми наименоватями, но съ старымъ отсут- 
ствхемъ бдительнаго надзора, строгаго контроля, установленной въ 
законЁ и проведенной въ самую жизнь действительной, а не бумаж- 
ной только, ответственности. 

Эти первоначальные и совершенно необходимые признаки 
надежной организац1и управлешя им'Ёли бы особенное значен1е 
въ Сибири, при удаленности этого края отъ центральнаго пра- 
вительства, отъ средоточ1я просв^щешя, культуры. 

Отсутств1в организащи породило то положеше сибирскаго упра- 
влешя, на которое мы читаемъ горьшя жалобы въ указ^ Импе- 
ратрицы Анны 0: «Изв^^стно Намъ учинилось, что во многихъ 
городахъ Сибирской Губерши определены Воеводами изъ тамош- 
нихъ обывателей, а именно: изъ купечества и казаковъ и про- 
чихъ тому подобныхъ, которые браны въ рекруты и дослужи- 
лись офицерскихъ ранговъ, въ томъ числ* и неум-Ьюнце гра- 
мотЁ и иные, не служа, в'Ёрн'Ёе написаны изъ казаковъ въ 
Дворяне и Воеводы, такожъ и бьгеппе у нФкоторыхъ персонъ 
въ холопств'Ё, да и таше, которые бывали въ розыскахъ и нака- 
зашяхъ, а потомъ чрезъ ихъ происки Воеводами жъ опредЬлены; 
и понеже оные люди къ такимъ дФламъ произыскиваютъ, не 
для того, чтобъ имъ трудъ и рад-Ьше показать, но чтобъ только 
самимъ обогатиться и только въ правлеши д^лъ добраго порядка 
пополнен1Я Государственныхъ доходовъ ожидать отъ нихъ не 
возможно; того ради указали Мы, во оную Сибирскую Губершю 
выбрать Воеводами изъ знатнаго шляхетства добрыхъ и пожи- 
точныхъ и сов^стныхъ людей и росписавъ, кому изъ нихъ въ 
которомъ город* быть, отправить туда, безъ всякаго замедлешя> ^). 

Этотъ указъ вызвалъ представлеше Сенату герольдмейстеромъ 
кандидатовъ на должности воеводъ въ количеств* 28 челов'Ькъ 



въ Якутск* и Охотск-Ь, такъ и во всЬхъ острогахъ и зимовьяхъ и волостяхъ, 
вкопавъ столбы и накрывъ малою кровлею, прибить и хранить, чтобъ всегда 
всЬжь былъ изв"Ьстенъ>. 

^) Этотъ указъ наводить Словцова (Историческое Обозрите Сибири, 
кн. I, стр. 279) на вопросъ касательно должностныхъ лицъ Сибири того 
времени: «Не толпа ли это промышленниковъ была... подъ чиновного фирмою?» 

2) П. С. 3., т. X, № 7730. 
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на всю Сибирскую губершю. В^^роятно, значеше Сибирсваго при- 
каза къ этому времени было уже въ упадкб, тавъ вавъ воеводы 
были опред&гены не приказомъ, а Сенатомъ; приказу доварено 
было одно распредЁлеше воеводъ по городамъ ^). 

Характерно ходатайство Иркутскаго вице-губернатора Ланга 
по поводу упомянутаго распред&кешя о возможно лучшемъ за- 
м']^щеши воеводскихъ должностей въ Якутск^Б и НерчинскЬ, въ 
виду чрезвычайной обширности Иркутской провинщи и затруд- 
нетй, отсюда проистекающихь, для надлежащаго надзора: «для 
лучшей пользы потребно быть, чтобъ въ Якутске и въ Нерчинске 
так1е воеводы определены были, которые бь были доброй сов'Ьсти 
и бол'Ёе о Ея Императорскаго Величества интересе, нежели о 
своей собственной корысти ревновали, особливо, что въ сихъ 
двухъ убздахъ наилучшая мягкая рухлядь находится>. В-броятно 
невысокъ быль обпцй уровень нравственности среди воеводъ, 
если о добросов^^стномъ исполнеши обязанностей- говорили не 
кавъ объ общей потребности управлешя, а какъ о спещальной 
потребности отд'&льнаго города и его у^^зда. 

Отсутствхе действительной организащи въ стро'Ё губернскаго\ 
управлешя ХУШ-го в'Ёка открывало широкую дверь злоупотре- 
блешямъ власти. ПослЁдшя едва ли уменьшились сравнительно 
съ ХУП-мъ столЬтаемъ. Смертный казни перваго Сибирскаго гу- 
бернатора князя Гагарина ^) и Иркутскаго вице-губернатора Жо- 
лобова вызваны были ихъ несомненными злоупотреблетями. Въ 



1) п. с. 3., т. XI, № 8017. 

^) «По сд'^^дствш оказалось», — сообщаетъ Соловьевъ (XVI, стр. 219), — €что 
Гагаринъ уташгь хд'Ьбъ, Еупденный на Вятк^ для отпуска за море; вел'кгь 
брать казенныя деньги и товары на свои расходы, а приходный и расходный 
книги кинулъ; бралъ взятки за отдачу на откупъ винной и пивной продажи; 
писалъ угрожающее письмо къ купчине Гусятникову, чтобъ прислалъ ему 
китайсше подарки, что и было исполнено; взялъ у купчины Карамышева ка- 
зенные товары и заплатилъ за нихъ казенными же деньгами, причемъ пере- 
водныхъ писемъ въ сибирскомъ приказе записывать не вел']Ьлъ; взялъ у князя 
Якова Долгорукова въ китайск1й торгъ товары безъ оц'^Ьнки, и, не дождавшись 
Еупчины съ караваномъ, вел'Ьлъ выдать деньги вдвое; удержалъ три алмаз- 
ныхъ перстня и алмазъ въ гн^^зд1^, купленный на деньги, взятыя въ китай- 
шй торгъ изъ комнаты царицы Екатерины АлексЬевны; взялъ себ'Ь товары 
пзъ каравановъ купчины Худякова, и, принявъ у купчины книги этихъ ка- 
равановъ, сжегъ». Срав. подробности о д'Ьл'Ь князя Гагарина — Соловьевъ, 
XVI, стр. 216 — 220, также Милюков ъ. Государственное Хозяйство Россш, 
стр. 467 — 474. 
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укав*, объявляющемъ: «дабы вЬрные Наши подданные о томъ, что 
помянутому Жолобову за объявленныя его мнопя преступлеши до- 
стойная казнь учинена, в'бдапи, и отъ таковыхъ же преступлеши 
им-бли въ себ-Ь воздержаше», поел* перечислешя многочислен- 
ныхъ случаевъ взяточничества, лицепр1ят1я, привлечешя къ суду 
заведомо невинныхъ, читаемъ: «забиралъ Тунгусскихъ Зайса- 
новъ и Шуленгъ въ Нерчинскъ и данные имъ Нерчинской Кан- 
целяр1н Наши указы отбиралъ и взявъ съ нихъ взятки, давалъ 
имъ отъ себя указы»... и дал1^е < приведенныхъ въ Иркутскую 
Канцеляр1ю безъ поличнаго дву челов^Ькъ, не ислЁдовавъ, ро- 
зыскивалъ онъ Жолобовъ безвинно, и жегь огнемъ, и одинъ отъ 
того умеръ> ^). 

Какъ и въ предшествующее стол^тае, взяточничество не огра- 
ничивалось высшими правителями Сибирскаго края, а переда- 
валось отъ нихъ подчиненнымъ должностнымъ лицамъ. Подобно 
грамотамъ московской эпохи, и оффищальные документы ХУШ-го 
столФтая признавались въ самыхъ возмутительныхъ преступле- 
н1яхъ органовъ государственнаго управлешя. 

«Известно Намъ учинилось», — читаемъ мы въ одномъ изъ ука- 
зовъ^царствовашя императрицы Анны, — «что въ отдаленныхъ На- 
шихъ Сибирскихъ влад'Ьшяхъ въ Якутскомъ ведомств* и на 
Камчатке, какъ отъ Воеводъ, такъ и отъ посланныхъ для сбора 
съ ясашныхъ людей ясаку, коммиссаровъ и другихъ сборщиковъ 
чинится Нашимъ ясашнымъ подданнымъ, какъ въ платеж'Ё излиш- 
няго ясаку, такъ и отъ взятковъ многое разореше, наипаче жъ 
приметками своими женъ и дФтей отнимаютъ, и развозя перепро- 
дають; того ради Мы, Императорское Величество, призирая ихъ 
ясачныхъ Княжцовъ и прочихъ всякаго народа и звашя, домами 
и юртами живущихъ и кочующ;ихъ, Всемилостив'Ьйше повел'Ьли 
сими Нашими печатными указами объявить имъ Княжцамъ и 
прочимъ ясачникамъ Нашу Высочайшую милость и призр'Ьше, 
что отправлены и отправляются нарочные особливые знатные 
люди, сыщики, которымъ повел-Ьно въ вышепомянутыхъ разоре- 
шяхъ и обидахъ не токмо жестоко розыскивать, но пущихъ разо- 
рителей и смерт1ю казнить, а взятые съ нихъ лишше сборы и 
пограбленныя ихъ им-Ьтя, сколько отыскано будеть, возвращать» ^). 

Несмотря на постоянный повторешя злоупотребленхй, указы- 

^) п. с. 8., т. IX, № 7009. 
2; П. С. 3., т. IX, .>й 6407. 
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вавппя на недостатки не только людей, но и системы, прави- 
тельство все еще искало выхода изъ затруднешй сибирскаго упра- 
влешя въ путяхъ личныхъ поручешй, дов']^р1я достоинствамъ 
опред&Егеннаго лица. Объ этомъ громко свид'бтельствуетъ одинъ 
изъ посл'Ёднихъ указовъ упомянутаго царствовашя ^). «Понеже 
Правительствуюпцй Сенатъ довольно и8В']^стны, что оныя м^^ста 
весьма отдаленный, къ тому жъ и въ управлеши дблъ отъ вре- 
мени до времени разный конфузш и непорядки произошли, и отъ 
того въ сбор^^ казны Бя Императорскаго Величества велишй чи- 
нится ущербъ, сверхъ того отъ лакомства тамошнихъ городо- 
выхъ Воеводъ и другихъ управителей обыватели несносно пре- 
терп'Ёвають разореше, что по многимъ сл']^дственнымъ д'&тамъ 
явно показалось; и для того потребно туда отправить такого че- 
лов'Ёка, который бы въ статскихъ дблахъ довольно искусенъ 
былъ, и о прибыли интересовъ Государственныхъ, которые мо- 
гутъ быть пополнены безъ отягощешя Бя Императорскаго Вели- 
чества подданныхъ стараше им'Ьлъ, правосуд1е любилъ, б'Ёдныхъ 
людей отъ обидъ, граблешй и другихъ насильственныхъ причинъ 
охранять могъ и однимъ словомъ честный, умный, трудолюби- 
вый и богобоязный челов']^къ». 

Щва ли можно было выразить въ бол'бе категорической форм"]^, 

что У Дучшвн1я въ Р.иб1;гр(*.т^пмт. упрята7трт1т ттрярутйлт.г»тяп ^^иттятгп 

^тъ^лица, а не отъ системы^^ организащи. Но правительство, ве- 
роятно, никогда сознательно не искало плохихъ людей; если они 
слишкомъ часто оказывались такими въ услов1яхъ сибирской 
действительности, то едва ли можетъ подлежать сомн'6н1ю, что 
эти условхя, ближайшимъ образомъ, самая организац1я уп равле- 
н 1я пагу бно^ вл1яда на сажихъ людей, содержа въ себ* самой 
начала раа^ож^"^? "^ 

Обращеше къ старому средству, ненадежность котораго для 
излЬчешя старой болезни была уже испытана, не могло дать 
действительно прочныхъ, осязательныхъ результатовъ: «лаком-. 
ства> воеводъ продолжались, что не могло не влечь за собою 
«разный конфуз1И>. 

Свидетельствомъ тому можетъ служить указъ императрицы 
Елизаветы, въ которомъ, не смотря на отдельный попытки 
упорядочить управлен1ё ^), читаемъ следующее признаше: 

1) п. с. 3., т. XI, .>й 8218. 

') Въ 1746 году командируется, наприм'Ьръ, въ Сибирь подковникъ Вудьфъ 
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<:Съ какишъ Мы прискорбхемъ, по Нашей въ подданнымъ 
любви, должны вЕгд'Ёть, что установленные мнопе законы для 
блаженства и благосостояшя Государства своего исполнешя не 
ивгЬютъ, отъ внутреннихъ общихъ непрхятелей, которые, свою 
беззаконную прибыль, присяги, долгу и чести предпочитають; и 
равнымъ образомъ чувствовать, что вкореняющееся также зло 
пресЁчешя не иагбетъ... Несытая алчба корысти до того дошла, 
что н^Ёкоторыя м'бста, учрежденный для правосуд1я, сд'Ёлались 
торжищемъ, лихоимство и пристраспе предводительствомъ Судей, 
а потворство и упущеше ободреше беззаконникамъ; въ такомъ 
достойномъ сожалбшя состояши, находятся мнопя д*ла въ Госу- 
дарств*, и бФдные утЬсненные Неправосудоемъ люди, о чемъ Мы 
чувствительно соболЬзнуемъ, какъ и о томъ, что Наша кротость 
и ум-бренность, въ наказаши преступниковъ, такое Намъ отъ не- 
благодарности приноситъ воздаяше» ^). 

Императрица сама говорила, и не безъ основашя, про свою 
«кротость и ум-Ьренность въ наказаши преступниковъ», выска- 
завшуюся въ существенныхъ облегчешяхъ преступниковъ и 
ссыльныхъ ^). 

Но искреннее желан1е действовать «кротко», руководясь на- 
чалами евангельской истины, разбивалось о недостатки органи- 
зац1и управлешя. 

Въ данномъ случа* получало подтверждеше положете, что 
одними, даже самыми благими, нам'Ёренхями нельзя еще обезпе- 
чить надежный строй государственнаго управлешя; этотъ по- 
сл-Ьдшй можетъ быть обезпеченъ отъ «Несытой алчбы корысти», 



съ оберъ и унтеръ-офицерами «для слгЬдств1я въ защищен1е отъ произшедпшхъ 
здешнему в-Ьрноподданному Ея Императорскаго Величества народу, а особливо 
Камчадаламъ отъ наxо^^яп^,иxся зд'Ьсь при ясачномъ сбор'Ь командировъ и ихъ 
подкомандующихъ обидъ и разоренШ, и дабы впредь ни кто ни подъ какимъ 
видомъ зд:Ёшнимъ народамъ никакихъ обидъ и разорешй (кром^^ взятья поло- 
женньЕгь съ нихъ Еазенныхъ сборовъ) не чинили, и отнын*]^ никто жъ бы ни 
коимъ образомъ съ зд-Ьшняго народа новокрещеныхъ и некрещеныхъ инов-Ьр- 
цовъ, подъ образомъ долговъ нападками, подлогами и другими какими вымыслы 
ни какихъ кабалъ не браля>.— П. С. 3., т. XII, № 9210. Сравн. обхождеше съ 
полковникомъ Вульфомъ председателя Иркутской следственной комиссш Кры- 
лова — Соловьевъ, Истор1я Россш, т. XXIV, стф. 361, 362. 

1) П. С. 3., т. XV, № 11092, августа 16 д. 1760 г. 

2) Соловьевъ, Исторхя Росс1и, т. XXI. Крашен и ннпковъ, Описан1е земли 
Камчатки, т. II, втор. тиснен1емъ, Спб. 1786, стр. 234, 236. 
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огь превращетя въ «торжище» лишь подъ услов1емъ господства 
закона, обезпечивающаго возможность д-Ёйствительной отв'Ётствен- 
ности; внутренняя организащя необходима для того, чтобы госу- 
дарственное управлеше тЛло въ самомъ себЬ силы для движешя 
и развит1я. Если органы управлешя поставлены въ положеше безпо- 
мощное, то слишкомъ см&хо было бы ожидать благопр1ятныхъ ре- 
зультатовъ: смертнымъ, по в']^рному 8ам']^чашю Неккера ^), не дана 
власть зам^^нить внутрентя органичесшя силы однимъ повел^^- 
шемъ — зиг^е е* атЬйа — возстани и ходи. И действительно, не 
смотря на то, что императрица Елизавета исполнена была нам^Ьре- 
шями «кротости», этотъ признакъ едва ли можетъ служить для 
характеристики управлешя въ ея царствован1е вообще, относи- 
тельно Сибирскаго края въ особенности. 

Къ этой именно эпох'Ь относятся кровавый расправы съ си- 
бирскими инородцами, расправы, доводивппя инородцевъ до та- 
кого ожесточен1я, что посл^дте предпочитали приколоть, прире- 
зать или повысить своихъ женъ и д^тей и наложить на самихъ 
себя руки, вместо того, чтобы покориться русскимъ командамъ ^). 
Къ той же эпохе относятся действ1я командъ, разосланныхъ 
раскольнической комисс1ей и Тобольской консистор1ей. 

Здесь не место подробнаго изложешя преследовали, которымъ 
подверглись инородцы нехрист1анскаго исповедашя, также какъ и 
руссюе старообрядцы, толпами уходившхе въ Сибирь отъ преследова- 
шй противораскольническаго законодательства — «истинный веры 
изыскивать». Достаточно упомянуть о громкихъ жалобахъ инород- 
цевъ на преследовашя и насильственный обращешя въ хри- 
ст1анство '). 

Отношеше органовъ управлешя къ старообрядцамъ можетъ 



^) N веке г, Оепугов, VIII, р. 41. 

*) Соловьев ъ, Истор1я Россш, т. XXIII, стр. 62, 53. 

') Въ Сенатъ явились поверенные тобольскихъ и тарскихъ бухарцевъ и 
сдужилыть и ясачныхъ татаръ съ жалобою: «тобольск1й митрополитъ Сидь- 
вестръ причиняегь имъ несносныя обиды: схвачены были татары и бухарцы, 
жены и ;1^ти и дворовые люди и отданы на митрополич1й дворъ, тамъ дер- 
жали ихъ въ оковахъ, морили голодомъ и этимъ заставили многихъ креститься 
и малол'Ьтныхъ, а митрополитъ вымучиваеть у нихъ доношен1я, что они кре- 
стятся по своему желашю... огь чего они, татары и бухарцы пришли въ крайнее 
разорен1е, не см-Ьють для купечества и зв-Ьринаго промысла изъ домовъ свопхъ 
отлучиться, чтобъ безъ нихъ митрополить жен'ь и д-Ьтей ихъ не побралъ и не 
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служить опровержен1емъ существующаго мн-Ьшн, что отрицатель- 
ныя стороны сибирскаго управлен1я обусловлены исключительно 
бытовыми, культурными услов1ями края, что сама система упра- 
влешя, испытывая возд*йств1е этихъ услов1й, не была въ состоя- 
н1и, со своей стороны, оказывать на ходъ унравлешя сколько- 
нибудь р'Ёшающаго вл1ян1я. 

Признать такой взглядъ на ходъ собьгпй въ области сибир- 
скаго управлешя снраведливымъ — значило бы допустить исключи- 
тельное господство матер1и надъ духомъ, порабощеше посл-йдняго 
факторомъ матер1альнаго порядка. Какъ ни важны упомянутые 
факторы при низкомъ уровн'Ё культуры, они не единственные 
и не исключительные. И въ Сибирскомъ кра'Ё проявляла свое 
возд'Ёйств1е на ходъ управлешя административная система: бы- 
вали напр. случаи, въ которыхъ воздЁйств1е природныхъ условШ 
Сибирскаго края благопр1ятствовало определенному явлешю, встре- 
чавшему однако решительное противодейств1е со стороны адми- 
нистративной системы. 

Такъ, напр., внешшя услов1я природы, населенности, быта, 
климата были благопр1ятны для приверженцевъ старой веры, ибо 
леса, болота, тундры, условхя сибирскихъ разстояшй и населен- 
ности служили прикрыйемъ отъ преследовашй и только адми- 
нистративная система, нередко прибегавшая къ меропрхяпямъ, 
связаннымъ съ насил1емъ, являлась источникомъ техъ тяжелыхъ 
испыташй старообрядцевъ, который встречаются въ изобилхи на 
страницахъ сибирской исторхи. 

И мы видимъ въ XVIII столет1и те же следств1я отъ релипоз- 
ныхъ преследовашй, какъ и въ московскую эпоху. Какъ тогда 
преследовашя ^ влекли за собою красноречивые протесты на сло- 



принудилъ креститься» — Соловьевъ, Истор1я Россш, т. XXIII, стр. 139; тамъ 
же, стр. 139, 140 и объяснен1я митрополита Сильвестра. 

^) Такъ, напр., тобольешй воевода Шереметевъ присдалъ раскольниковъ въ 
Тюмень «и вел^лъ т-Ьмъ церковнымъ раскольникомъ и мятежникомъ, за пхъ 
расколъ н мятежъ и за непристойные страшные слова, учинить жестокое на- 
казан1е, бить кнутомъ нещадно, при многихъ люд'Ьхъ, чтобъ на то смотря инымъ 
раскольникомъ неповадно воровать и церковный расколъ и мятежъ чинить и 
православныхъ крестьянъ прелщать, и посадить ихъ въ земляную тюрму, ни- 
кого къ нпмъ припускать не велеть, повам-Ьстъ они обратятца на истиный 
путь». М-Ьропрхятхя эти носили на себ^ не случайный характеръ: вс1Ьхъ по- 
являющихся въ Тюмени и въ Тюменскомъ у*зд1^ раскольниковъ предписано 
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вахъ ^) и на д-Ьл* ^), такъ и въ XVIII ст. пресдгЬдовашя старооб- 
рядцевъ, руководимыя раскольнической комисс1ей и осуществляе- 
мыя вооруженными командами, приводили къ массовымъ само* 
сожжетямъ. 

Можно оспаривать воззр^^тя проф. Загоскина на самосожи- 
гательство, какъ на исключительную особенность русскаго рас- 
кола^), и указать на донатистовъ, какъ на явлеше до известной 
степени аналогичное въ западно-европейской истор1и по отрица- 
шю земной жизни во имя релипозной идеи^). ТИжь не мен1^е 
нельзя не признать эти явлешя самосожжешй весьма характер- 
ными; д]§йствительно, едва ли справедливо упоминать о самосож- 
жешяхъ сибирскихъ раскольниковъ на ряду съ явлешями раз- 
вратной ихъ жизни^): разставаше съ жизнью, притовгь способомъ 
мучительнымъ, претитъ всей чувственной природ* человека и 
совершается обыкновенно при сильномъ подъем* духа; посл*д- 



было, Еакъ разбойннБОвъ, «сажать въ земляную жъ тюрму». — Доп. къ А. И., 
т. VПI, .\г 60—1. 

^) Доп. къ А. П., т. VIII, № 60 — III. «Ей, ей, веяик1й государь», — читаемъ 
мы въ сказк'Ё раскольниковъ, приготовившихся къ «гор']Ьн1ю» въ Исетскомъ 
острогЬ, — «Богь в-Ьсть и пречистая Богородица и вси свят1и, не знаемъ за со- 
бою никакого вымысла злаго, но точ1ю держимся старого благочест1я и про- 
пов'^^ди святыхъ апостолъ и святыхъ седми вселенскихъ соборовъ уложенья, и 
девяти пом'к;тныхь, и зд& бывпшхъ (въ) Великой Росс1и благов'^Ьрныхъ и бла- 
гочестивыхъ царей и великихъ князей, и святЬйшихъ пятя патр1арховъ, прежъ 
Никона бывпшхъ, книги держимъ, за т^ книги стражемъ и умираемъ;... и мно- 
г1в люди сов^щавшеся, пишемъ теб'Ь великому государю отъ жалости и сокру- 
шенья сердца своего, аще намъ не дадутъ многимъ во едино м']^сто собратися 
и мы хотя ста по два или по три, аще ли, государь, и тако не дадутъ собра- 
тися, и мы каждой во своемъ дому да постражемъ, а отъ Христа не отстанемъ; 
а з-Ьдо много нын-Ь, государь, бол-Ьзнуюгь христ1ане о старомъ благочестш и 
о истинномъ тричастномъ крест* Господн-Ь, а смотрятъ на насъ, что обрящется 
надъ нами; воленъ ты, велик1й государь, аще хотя единого отъ насъ челов'^Ька 
на истязан1и о старомъ благочестхи на испытан1е возмешъ, и мы всё за едино- 
душно пострадати хощемъ, аще плот1ю розно, а духомъ вм'Ьст*: онъ станетъ 
въ Тоболск-Ь страдать, а мы здЬся гор-Ьть, якоже выше р^хомъ, а никако хо- 
щемъ пощад^ти себе, за Христа пострадати изволил1ъ>. 

2) См. изв*ст1я о самосожжен1яхъ въ Сибири. — Доп. къ А. П., т. VIII, 
;>« 60—1, т. X, № 3— XXII. 

') Загоскин ъ. Самосожигатели; Лит. Сбор. Волж. В-Ьст., Т. 1. 1884 г., стр. 166. 
Сравн. Есиповъ, Самосожигатели, (Отеч. Записки, 1863 г.). 

^) К1ЪЪеск, Бопа1:пз п. Ап^пзИппв, стр. 125. 

5) Макар 1й, 11стор1я Русскаго Раскола, стр. 272. 
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шй можетъ корениться въ сложныхъ явлешяхъ, связанныхъ 
съ фанатическимъ настроетемъ, но гЁмъ не менбе свид'Ётель- 
ствуетъ о глубокомъ н напряженномъ стремлеши въ идеалу, къ 
духовному м1ру. 

Нельзя отрицать, чтобы раскольники не были подготовлены 
къ самоумерщвлешямъ некоторыми сторонами своихъ релипоз- 
ныхъ воззр'Ён1й^); тЬжь не менЁе факть зависимости массовыхъ 
самосожжешй отъ пресл^Ёдовашй «старой в'Ёры» едва ли можетъ 
подлежать нынЬ сомнйнш ^). 

Сенатъ въ половин* XVIII в-бка былъ чуждъ, однако, созна- 
Н1я какъ духовнаго характера раскольническихъ движенШ, такъ 
и связи «гор']^н1й» съ преслЁдовашями, полагая возможнымъ 
прекратить самосожжешя чрезъ посредство предписатй, давлешя 
вооруженною рукою ^), 

Оставаясь на пути вн'Ьпгаихъ возд'ЬйствШ, непригодность 



^) Эти воззр'Ёнхя связаны съ учен1емъ о пришвств1и антихриста (вопло- 
щеннаго, чувственнаго, по учешю однихъ — бол-Ье крайнихъ; мысленнаго, духов- 
наго, по учешю другихъ — бол-Ье у1гЬренныхъ), царствующаго въ русской церкви, 
вынуждающаго истинно в'^^рующихъ б'^ать изъ церкви куда и какъ возможно. 
Отсюда уже одинъ только шагъ до «огненнаго крещешя». Прославляя ведич1в 
страдальцевъ за в-Ьру «душъ изб1енныхъ за слово Бож1е и за свид;Ьтельство 
еже им^яху», Аввакумъ (въ книг^ на крестоборную ересь) говоритъ: «а иные 
ревнители закона суть уразум^вше лесть отступлен1я, да не погибнуть зл-Ь 
духомъ собирающеся во дворы съ женами и дЬтками и сожигахуся огнемъ 
своею волею. Блаженъ изврлъ сей о Господ*!» — Макар! й, Ист. Русс. Раскола; 
Матер1алы для истор1и Раскола, т. V. Сравн. Павловъ, Самосожигатели 
и самоутопленники въ Сибири (Русская Старина, 1879 г. № 10), Пы- 
пинъ. Сводный старообрядческШ синодикъ, гдЬ находимъ списки поминаемыхъ 
<сожженныхъ благочест1я ради» — д. 76 — 80, Сапожников ъ, Самосожжеше 
въ русскомъ раскол* (Чт. О. И. Д. Р., 1891, III), Л о паре в ъ, Отразитель- 
ное пнсан1е о новоизобр'Ьтенномъ пути самоуб1йственныхъ смертей, 1896 г., 
сообщающ1й любопытный памятникъ 1691 г. 

2) Ср. Сырцовъ, Тобольск. Епарх. В-Ьдом. 1887 и 1888 гг. 

') Въ Сенатскомъ указ* 4 октября 1763 года (П. С. 3., т. ХШ, № 10138), 
читаемъ: «дабы впредь таковые злопагубные случаи происходить не могли, 
велеть той Губерн1и, по вс^мъ Сибирской Губерти городамъ и у^здамъ, всгЬмъ 
обыватедямъ накрепко подтвердить, чтобъ въ такихъ случаяхъ въ каждомъ 
м'ЬстЬ команду им'Ьющ1е, такожъ определенные въ уЬздахъ и въ слободахъ 
выборные, сотсше и пятидесятскхе за жителями того пагубнаго сожжешя смо- 
тр'Ьли и не допущали и прелестниковъ и предводителей къ тому ловили, и 
въ города къ надлежащему объ нихъ сл^дствгю приводили, безъ мал-Ьйшаго 
упущен1Я». Сравн. П. С. 3., т. XIV, № 10644. 
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которыхъ была уже доказана собьтями^), Сенатъ достигалъ по- 
сдгЁдствШ обратныхъ предположеннымъ ^). 

Таковы были дослй^ств ттт дпигппй гщмиппгтрптттттппЛ гпгтгмтт, 
что давало себя знать въ жизни потоками крови, не смотря наГ 
нам^^решя скроткаго» царствоватя. Не одни релипозныя пресл1&« 
довашя при товгь давали указан1я на недостатки управлетя. 

Къ тому же царствовашю относятся и д'бятя изв'Ёстнаго ир* 
кутскаго сл^^довагеля Крылова, въ преступлешяхъ котораго ока- 
зались причастными и генералъ-прокуроръ Гл'Ёбовъ, и Сенатъ. 

Орудае мщетя Гл^^бова иркутскимъ купцамъ, ставшимъ по- 
переть дороги всесильному генералъ-прокурору на пути къ обо- 
гащешю виннымъ откупомъ ^), следователь Крыловъ навлекъ на 
себя тяжшя нарекашя. 

Пр1^&хавъ въ Иркутскъ, Крыловъ «велблъ въ иагистрагЬ прош- 
лыхъ л^Ьтъ д&га, книги и все, что до питейныхъ сборовъ не ка- 
салось, собравъ въ одно м'Ьсто, запечатать и приставить караулъ, 
и т]^мъ прежде времени тогь магистратъ заарестовалъ». 

Порученное ему слЁдств1е, читаемъ мы далбе про следователя 
Крылова въ докладе Сената императрш^ Екатерин^^ П, сначалъ 
производить непорядочно, и сочинилъ умышленно бургомистру 
Бречалову повинную, а ратману Слезову, якобы на купцовъ въ 
доносъ,--и о себ* въ повинную, доношеше, и тЬмъ подкр^Ьпилъ 



^) Въ 1749 г., напр., приготовил псь во многихъ м'1&стагь къ самосояиков1ю Тю» 
ывнск!е старообрядцы. Для разоренхя <ихъ такого пагубнаго сходбища» и отвра- 
щения отъ такого на1гЬретя былъ посланъ канцеляристъ Иванъ Непряхпнъ 
сгь командою, которые «ихъ уже только въогн^^ аасталъ». — ^Л. Н. Майковъ, 
о Сибирскомъ л'Ётопнсноиъ сборншс^Ь Черепанова, стр. 25. 

') «Устроили огромные доиы по близости другъ съ другомъ», — читаемъ мы 
въ Черепановской л-Ьтописи про «огненное крещвн1е» 1767 г., — «такъ что по- 
томъ вокругь своихъ домовъ обвели рубленой заплотъ, на подоб1е кр-Ьпости и 
притомъ подл^ тотъ заплоть припасли скоро загорающаяся вещи, то есть 
смолье, деревянный струшки, береста, солому, сухое хворостье во многихъ и 
великихъ кучахъ». Въ виду опред-Ьленныхъ предписан1й Сената прибылъ чеуской 
управитель Копьевъ съ большимъ числомъ вооруженныхъ людей — ^для ув*ща- 
н1й: появлвн1я этой команды было достаточно, чтобы придать самосожжен1Ю 
подоб1е мученичества н «какъ увнд'^^ли раскольники изъ своего острогу вновь 
прибылую команду, въ тотъ часъ огни во всЬ м-Ьста бросили и зажглись». 
Л. Н. Майковъ, ор. ей., стр. 26, 27. 

') О предпр1ят1яхъ Гл-Ьбова по винному откупу и дЬян1яхъ Крылова въ 
Иркутск* во время сл-Ьдствхя см. Щукинъ, «Крыловъ, сл-Ьдователь въ Си- 
бири» — «Лучъ», Спб., 1866 г., также и Сб. Русс. Ист. Общ., т. I, стр. 216 — 218. 

ОИВИРОКШ ОКРАИНЫ. б 
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свое сл']&дств1е и господина Гл'Ёбова поданное доношен1е, и по онымъ 
учиненнымъ повинньшъ мучилъ купцовъ подъ плетьми, а н^^кото- 
рыхъ и палками билъ, челов'Ёкъ бол'Ёе семидесяти и перваго въ томъ 
купечеств^Б Бечевина, безъ допросовъ, дважды въ засгЁнхгЬ под- 
нималъ на дыбу, и держалъ на виск'6 не малое время и, оставя 
его на дыб'6 висящаго, самъ ходилъ въ домъ къ купцу Глазунову, 
и черезъ то все иркутское купечество привелъ въ немалый страхъ, 
почему, какъ гражданство показываютъ, принуждены они на себя, 
якобы о похищен1и интереса и о прочемъ, показывать напрасно; 
и все то окончалъ онъ однимъ составнымъ повиннымъ д'Ёломъ 
и потому взыскалъ съ нихъ не малую сумму денегъ, оть чего 
они пришли въ разореше». 

Самоуправства Крылова не останавливались передъ с']Ьчешемъ 
плетьми поручика Юсупова и жены его, «за партикулярную свою 
обиду>, передъ произвольнымъ арестовашемъ иркутскаго вице- 
губернатора Вольфа и присвоенхемъ себ* его должности*). 

Не смотря на кровавый послЁдств1я д'ЁйствШ ^) сл'Ёдователя 
Крылова, Сенатъ эпохи императрицы Елизаветы, «видя изъ пред- 
ставлешй Крылова чинимыя имъ иркутскому купечеству мучешя, 
на что ему и повел-Ьшя не было, не только его за то не оштра- 
фовалъ, но и ответа отъ него не потребовалъ, а наградилъ его 
деньгами и впредь обнадежилъ награжденхемъ». Съ своей стороны 
генералъ-прокуроръ Гл'Ьбовъ писалъ Крылову, «что изъ письма 



^) <Зассорясь съ вице-губерваторомъ Вольфомъ», — читаемъ мы про Крылова 
въ доклад'^^ Сената, — «усильно затащилъ его въ еомнисс1ю и, ругаясь надъ нимъ, 
И8ъ поколотой руки своей кровью теръ его по лицу и арестовалъ, и желая 
тотъ продерзостный свой поступокъ закрыть, призвавъ къ себ'1^ въ комиисс1ю 
иркутской канцелярш секретаря Брусенцова и двоихъ съ приписью подъячихъ, 
принудилъ показывать, якобы Вольфъ отъ присутств1я самовольно отказался, 
и что они присутствующихъ въ той канцвляр1и ассесоровъ: Федорова и Влады* 
кина за судей не признаваютъ и слушать ихъ не будутъ; и какъ то прину- 
жденное отъ нихъ показан1е, со взят1емъ съ нихъ подписки, онъ получилъ, то 
пришедъ въ иркутскую канцелярш, оныхъ ассесоровъ выслаль вонъ, а самъ 
вступилъ въ правлен1е вице-губернаторской должности и гЬмъ узаконенную 
власть похитилъ, и въ в'Ьрности службы секретарей и прочихъ служителей при- 
водилъ къ присягЬ, а въ города иркутской провинц1и о томъ своемъ вступле- 
н1и разослалъ указы». Сб. Рус. Ист. Общ., т. I, стр. 239. 

2) «А Бечевинъ отъ такого тиранскаго на виск']^ мучен1я», — читаемъ мы въ 
упомянутомъ доклад* Сената, — «по дебелости тФла своего, пухнулъ, и на рукахъ 
и на ногахъ кожа треснула и, не им-Ья движения, чрезъ четыре месяца умре» 
Сб. Рус. Ист. Общ., т. 1, стр. 282. 
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его усмо1р']^ъ, по власти божеской, ыЛ иркутсше безпорядки и 
казенный велик1я похищешя открылись; осталось только ожидать 
счастливаго окончашя» ^). 

Это счастливое окончаше, однако, не наступило, благодаря вос- 
шеств1Ю на престолъ императрицы Екатерины. Составъ Сената 
переменился въ новомъ царствоваши; генералъ-прокуроръ Гл^- 
бовъ, подведенный подъ манифесть, былъ уволенъ; с д'Ьдователь 
Крылпвт^, пыл'Ьчсппый^тгг! Иркутскб^ М'бСГЁ своихъ злодЪянхй, 
кнутомъ, былъ сосланъ въ'пбжизненную каторгу ^). 

Явное отсутств1е законности въ управлеши, обнаружившееся 
въ дЬл'Ё сл'Ёдователя Крылова, подм']^чено было самой импера< 
трицей Екатериной: с столь страшный сл'Ёдств1я им^Ьютъ т^ Д'Ёла, 
кои страстио производятся и до какихъ дерзостей доводятъ, когда 
вм']&сто законовъ страсть ими руководствуетъ, чего нигд'ё такъ 
не видно, какъ изъ всего сего д^^а» ^). 

справило неоспоримое, что всякаго Государства благостояше 
основано на внутреннемъ спокойствш и благоденствхи обитателей 
и что тогда только обладатели Государствъ прямо наслаждаются 
спокойств1емъ, когда видять, что подвластный имъ народъ не 
изнуренъ оть разныхъ приключен1й, а особливо отъ постановлен- 
ныхъ надь ними начальниковъ и правителей; но нельзя инаково 
сего достигнуть, какъ только добрымъ учреждешемъ внутреннихъ 
распорядковъ и всЁхъ Государственныхъ и Судебныхъ Прави- 
тельствъ». Такъ говорила императрица Екатерина въ манифесте 
оть 15 декабря 1763 года^), объявляя изв'бстное прпп^р1?плптт1Л 
Овваза съ даадйдешемъ его на 6 департаментовъ, ^тыре П етеди^ 
бургокихъ и два Московскщз>','^посл'6дн1е вместо бывшей до того 
въ Москв^^ Сенатской конторы. 

Въ связи съ этимъ преобразовашемъ, им'ёвшимъ столь важное 



1) Сб. Рус. Ист. Общ., т. I, стр. 229. 

') 1ЪМет; стр. 260 — 252. Соп1;га, Щукинъ, ор. с11, стр. 201. Мягкость 
императрицы къ Гл4бову находится, кажется, въ связи съ его поведен! емъ во 
время событ1й, сопутствовавшихъ воцарен1ю Екатерины П. Ср. Сб. Рус. Ист. 
Общ., т. УП, стр. 120 (записка Екатерины II къ Гл-Ьбову). Тамъ же, т. VII, стр. 
340 — 346, письмо Гл-Ьбова съ попыткою оправдания. . 

^) Р:6чь, произнесенная императрицею Екатериною II въ Сенате, по дЬлу 
сл"Ьдоватвля Крылова и генералъ-прокурора Гл-Ьбова. Чтен. Моск. Общ. Ист. 
и Древн., 1868 г., т. II, отд. V стр. 171, также и въ Сб. Рус. Ист. Общ... т. I, 
стр. 242, 243. 

*) П. С. 3., т. XVI, № 11989. 

б» 



68 

значеше въ судьбахъ Сената 0> стоить и окончательное управдне- 
ше Сибирскаго приказа. Подчинеше этого установленхя XVIII в'Ёка 
генерадъ-прокурору лишало приказъ самостоятельности, — приво- 
дило на д'бл^^ къ подчиненному положешю генералъ-прокурорской 
канцеляр1и. Въ такихъ услов1яхъ существоваше лишней канце- 
ляр1И, хотя 'бы и съ компетенц1ей, ограниченной опредбленнымъ 
краемъ, не могло им')^ть большаго значетя; естественно, поэтому, 
должны были появиться попытки выйти изъ такого неопред&пен- 
наго положешя. 

И д^^йствительно, ташя попытки не заставили себя долго щать. 
Сохранился планъ, принадлежапцй перу фельдмаршала Миниха, 
объ учрежден1и въ Сибири Генеральной Директорш ^). 

Ц'Бль проектированнаго установлен1я должна была заключаться 
въ приведеши < Сибирс кой экондщи,. а особливо рудныхъ заво- 
довъ, въ надлежащее ^оороесостояше» . Но и кром* рудныхъ 
ваводовъ упомянутая Директорхя должна была в-Ьдать поступде- 
шя мягкой рухляди (^^вяя^Сибирсшй приказъ), хлебопашество, 
сбережете л*совъ, «лучшее установленхе водянаго хода», упра- 
влеше расположенныхъ въ кра'!Ь полевыхъ гарнизонныхъ полковъ, 
|казачьихъ частей; на попечете того же установлен1я должно 
было лечь и инородческое управлеше. 

Главное значете предположешй Миниха заключалось въ томъ, 
что Генеральная Директорхя должна была находиться въ исклю- 
чительной зависимости отъ Верховной Власти, минуя посред- 
ствуюпця инстанц1и, вн^^ подчиненности какой бы то ни было 
канцелярш. 

Этотъ планъ, писанный вероятно для императора Петра Ш, 
остался въ области проектовъ; законодательство императрицы 
Екатерины пошло по другому пути. 

, «Сибирскому Приказу не быть»,— читаемъ мы въ упомянутомъ 
манифесгЬ ^),— «для чего и Сибирская Губертя, равно какъ и проч1я, 
должна по всякимъ д-Ьданъ, что до которой Коллейи принадле- 
житъ, на основаши законовъ представлети чинить, а по сему и 
дбла изъ помянутаго Приказа роздать по матер1ямъ въ разный 



^) Романовичъ-Словатинск1й, «Пособ1е», 1872, вып. 2, стр. 221, 222; 
Градовск1й, «Начала», II, 1887, стр. 270 — 274; В. Ивановск1й, Русское Госу- 
дарств. Право, стр. 228. 

2) Архивъ князя Воронцова, т. II, стр. 604 — 607. 

3) П. С. 3., т. XVI, № 11989, п. 17, 
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Колдепи и Канцеляр1н, что до котораго Правлешя принадлежитъ. 
Мягкой же рухляди, какая въ тоиъ Приказ'!^ в^^дома была, пове- 
л^Ьваеиъ быть въ в'Ёдомств'6 Нашего Кабинета, для чего и налич- 
ную нын^^, такь и прочхе товары изъ того Приказа отдать въ 
Нашъ Кабинеты. ^ 

При издаши учреждетя о губершяхъ ^слов1я Европейской 
Россш ИМ&1И р'Ёшающее значеше; при]гЁнен1е организащи м'ёст- 
наго управлешя къ своеобразнымъ услов1ямъ Сибирскаго края 
им^^ось въ виду произвести впосл^^дствш. Въ указ'Ё 1 мая 
1779 года, объ учрежденш Колыванской Области^), читаемъ: «им^ёя 
главн^Ьйшииъ видомъ всбхъ назгбрешй Нашихъ спокойств1е и 
благоденств1е Нашихъ подданныхъ, Мы восхотели нын'Ё распро- 
странить попечешя Наши и на С1Ю отдаленную часть, устраивая 
въ ней образъ Правлетя, хотя и временной, сходственной однакожъ 
съ учревдешями Нашими, въ 7 день ноября 1775 года издан- 
ными и который будетъ предшествовать дальн'бйшему Нашему о 
всемъ обширномъ крг/Ь Сибирскомъ благоизволен1ю». 

Это благоизволеше однако о Сибирскомъ кра'Ё не получило 
осязательныхъ формъ въ упомянутое и посл]^дующее царствова- 
тя. Лишь идея «особенностей» сибирскаго управлешя, своеобраз- 
ности УСЛ0В1Й его развитая, неоднократно вн16шнимъ образомъ 
проявлялась въ кош^ ХУШ в'&ка. 

В'Ёроятно желая поднять обаяше русскаго имени въ Аз1и, обра- 
тилась императрица къ употреблешю «любимаго въ Сибири титла:»; 
по свидетельству Словцова ^), наименовавъ Сибирь «Царствомъ» ^),/ 
въ связи съ этой идеей инородческаго Царства, въ Тобольске, 
м']^стопребываши нам&стника, былъ поставленъ тронъ % выпу-> 
щена была сибирская монета, о чеканкб которой разсказываетъ 
намъ Палласъ ^), съ стариннымъ гербомъ Сибирскаго Царства. 
Тотъ же гербъ былъ въ то время введенъ въ употреблеше н*- 
которыхъ частей войскъ, расположенныхъ въ Сибирскомъ крв/Ь ^). 
9ти мЁропр1ят1я императрицы Екатерины въ Сибири могуть 



1) п. с. 3., т. XX, № 14868. 

') Словцовъ, «Историческое Обозр-Ьше Сибири», изд. 1886 г., стр. 281. 
3) П. С. 3., т. XVI, № 12269. 

*) Ядринцевъ, «Сибирь кавъ колотя», изд. 1892 г., стр. 610. 
^) Ра И а 8, <Кв18в йпгсЬ тегзсЫейепе Ргоушгеп йез КазахзсЬеп КехсЬз», 81.- 
Ре1ег8Ьигё, 1773, II ТЬеН, 2 Впс11, 8, 647. Сравн. П. С. 3., т. XVI, № 11983. 
в) П. С. 3., т. XX, № 14662. 
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показаться стоящими въ противор'Ьч1и съ политикой того же цар- 
ствован1я на другихъ окраииахъ русскаго государства, западныхъ 
и южныхъ. Объяснеше этого кажущагося противор*ч1я можно 
1найти въ различ1и историческаго прошлаго, политическихъ тра- 
рид1й, культурнаго уровня Сибирскаго края сравнительно съ иными 
Ькраинами русскаго государства, принадлежащими къ составу Евро- 
лхейской Росс1и. 

Бол'Ье съ внешней стороны обставленная, нежели разработан- 
ная въ своемъ содержанш, идея «особенностей» сибирскаго упра- 
влен1я перешла и въ XIX ст. 

«Занимаясь нын* разсмотр-Ьнхемъ внутренняго устройства Гу- 
бертй»,— читаемъ мы въ именномъ указ'б, данномъ 9 1юня1801 года 
на имя тайнаго сов']^тника Селифонтова касательно обозр'!Ьн1я 
Сибирскаго края ^),— «Мы находимъ, что Сибирсюй край по про- 
странству своему, по разностямъ естественнаго его положешя, по 
состояшю народовъ, его населяющихъ, нравами, обыкновешями 
и образомъ жизни толико разнородныхъ, требуеть, какъ въ раз- 
д-блеши его, такъ и въ самомъ образ* управлешя особеннаго по- 
становлешя; но какъ постановлеше его должно быть основано на 
достовЬрномъ познати м-Ьстныхъ обстоятельствъ, коихъ по вс*мъ 
ихъ подробностямъ сообразить и привести въ надлежащее един- 
ство на столь великомъ разстояши невозможно: то и положили 
Мы избрать къ исполнен1ю сего особеннаго чиновника, который 
бы им-Ья свойства и способности, сему важному предустановлешю 
соотв'Ьтствуюпця, отправился для личнаго Сибири обозр-Ьтя, и 
на самыхъ м*стахъ почерпнулъ всЬ свадеши, къ положешю сему 
потребныя». 

Точка зр-Ьнхя приведеннаго указа на необходимость внима- 
тельнаго отношен1я законодателя къ своеобраз1ю бытовыхъ и 
культурныхъ услов1й Сибирскаго края пользовалась въ то время 
распространенностью: такъ графъ А. Р. Воронцовъ, говоря объ 
Екатерининскомъ Учрежденхи о губерн1яхъ, въ записк*, предста- 
вленной императору Александру, сомневался въ целесообразности 
распространетя этого законодательнаго акта на провинщи азхатсюя, 
«коимъ по пространству земель ихъ и по образу жизни и нравовъ та- 
мошнихъ жителей, таковое управленхе несвойственно и неудобно» ^). 



1) п. с. 3., т. XXVI, № 19910. 

2) Архивъ князя Воронцова, т. XXIX, стр. 460. 
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«Достов^Ьрное познаше м'Ьстныхъ обстоятельствъ» было д1^В- 
ствительно необходимо, ибо самыя обоснованныя, повидимому, 
начинан1я правительства разбивались объ отсутств1е организащи 
управлешя на м']^стахъ и нев^^ден1е центрадьнаго правительства 
объ управляемомъ кра'6. Самая подробная регламентащя д1^а 
приводила къ безплодхю, бол^^е того — кь отрицательнымъ резуль- 
татамъ, не будучи прим'бнена къ бытовымъ услов1ямъ края, не 
встр']&чая на м'Ёстахъ органовъ управлен1я, способяыхъ къ систе- 
матической отв'Ьтственной д'Ьятельности. 

Широко ставились, повидимому, въ конц'б ХУШ ст. ^) м'Ьро« 
щ)1ят1Я по заселен1ю Забайкалья. Могло казаться, что этому по- 
дробно регламентированному д'блу уд'блено усиленное внимаше 
центральнаго правительства. И т]^мъ не мен'бе не бод^^е какъ 
чрезъ два года оказалось, что попытки заселен1я Забайкалья при- 
вели къ отрицательнымъ посл^Ьдств1яхъ. 

сКъ крайнему сожал'Ётю дошло до св1^д1Ьн1я Нашего»,-— читаемъ 
мы въ указ^^ 15 декабря 1801 года ^) про попытки заселен1я За- 
байкалья,— «что благое С1е предпр1ят1е отъ небрежнаго исполнешя 
предначертанныхъ м'бръ, вм'Ьсто чаемаго населешя сего края, 
обращается въ сущую пагубу туда посылаемыгь, что часть сихъ 
несчастныхъ изгнанниковъ, бывъ отправлены отъ жестокихъ по- 
м*Ьщиковъ въ рубищахъ и полунагими, а веб вообще бывъ не- 
достаточно снабжены кормовыми деньгами, съ женами и д'бтьми 
встр'бчаются толпами по сибирской дорог1^, питаясь подаяшемъ 
б±}1дыть обывателей къ крайнему ихъ самихъ отягощетю, но и 



*)Въ указ* 17 октября 1799 года (П. С. 3., т. XXV, Ли 19157), читаемы «обращая 
неусыпное внииан1е на бсЬ страны обширной Импер1и Нашей и изыскивая способы 
къ достижешю всего того, что къ слав']^ и польз'Ь ея послужить можетъ, усматри- 
ваемъ, что полуденной край Сибири, прилежащ1й къ границамъ Китайскимъ, 
одаренный огь природы какъ плодороднымъ кряжемъ земли, такъ и благорас- 
твореннымъ климатомъ, населенъ такъ мало, не приноситъ той пользы, како- 
вую бы Государство отъ него получить долженствовало. Не токмо землед]Ьл1е 
можетъ тамъ производиться съ усп'Ьхомъ наилучшимъ, но, по отм'^^пной удоб- 
ности къ скотоводству, по изящности и тучности пастьбъ, могутъ со временемъ 
тамъ завестись суконныя и юфтяныя фабрики къ наивящшему спосп']^ шество- 
вав 1ю Китайскаго торга; въ которомъ сукны и юфть должно почитать въ числ^^ 
перв^йшихъ отпускныхъ товаровъ по количеству, какое каждогодно оныхъ на 
той границ'Ё выпускается. По таковымъ уважен1яиъ, разсудили Мы за благо 
положить начало предполагаемому населешю...>. 

') Сборникъ Археологическаго Института, кн. 1-ая. 
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С1Я ПОМОЩЬ поддерживаетъ ихъ только до Барабинской степи, гд^& 
по недостатку въ хдгЁб'Ё истаявая оть голода съ невинными мла- 
денцами въ отчаяши и ужасномъ страдан1и на семь мертвомъ 
пол^^ оканчиваютъ жизнь свою; что тЁ И8ъ нихъ, кои по кр'Ёпо- 
сти сложешя или частнымъ пособ1ямъ изб'1гаютъ на семъ м'&сгб 
смерти, углубляясь дал*е въ Сибирь, подвергаются гЬмъ-же б-Ьд- 
ств1ямъ; что достигнувъ до мЬста своего предназначен1я, нахо- 
дить они земли неудобный и безплодныя, отведенныя имъ Брат- 
скими народами въ такихъ урочищахъ, гд'Ё и прежше поселенцы 
не могли содержаться и деревни ихъ запусгЬли и въ сихъ м-Ь- 
стахъ безшюдныхъ, нигд'ё не встр'Ьчая ни мал'Ёйшаго со стороны 
правительства призр'Ёшя, совершивъ столь дальнШ путь и исто- 
щивъ посл'Ёдн1я ихъ силы, погибаютъ)^. 

На почв* того же признашя особенностей сибирскаго упра- 
влешя стоить и указъ 23 мая 1803 года ^), вид'ЁвшШ въ поло- 
жеши сибирскаго управлешя порядокъ, несоотв'Ьтствуюпцй тому 
устройству, «въ какомъ край сей находиться долженъ:^, призы- 
вавппй генералъ-губернатора Селифонтова къ «подвигу» введешя 
новаго устройства въ кра'Ё. 

Для уяснешя вопроса, въ какомъ направлеши могло опред**- 
литься это новое устройство, необходимо упомянуть, что преобра- 
зовашя въ стро'Ё сибирскаго управлешя опирались въ первые 
годы XIX ст. на личное начало. 

«По уважешю настоящаго положешя Сибири, несоотвЬтствую- 
щаго тому порядку и устройству, въ какомъ край сей находиться 
долженъ, прежде нежели приведены будутъ къ концу всЬ пред- 
положенныя къ лучшему его образовашю м-бры, Я призналъ нуж- 
нымъ, чтобы личнымъ вашимъ тамъ присутств1емъ положили вы 
первое основаше порядку, и обративъ внимаше на главн^йпие 
предметы вв'Ьреннаго вамъ управлен1я, потщились бы прежде 
всего исправить времени нетерпяпце недостатки :>. 

Такъ гласить упомянутый уже выше указъ генералъ-губер- 
натору Селифонтову. Соотв-Ьтственно съ выставленнымъ положе- 
шемъ власть генералъ-губернатора ставилась не только въ каче- 



') п. с. 3., т. XXVII, № 20771: «подвигъ не мен4е важный и достойный 
всего внимашя вашего, заключающШ въ себ'Ь величайшую услугу, какую только 
усердный гражданннъможетъ оказать своему Отечеству: утввржден1е на прочномъ 
основаши спокойств1я и тишины всего Сибирскаго края, знаменитаго своею 
обширност1ю и вд1ян1емъ на обш,ев благосостоян1е и могуш,ество Государства». 
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ств^^ средоточ1я всего управлеЕЦя ^), но и въ качеств^^ носителя 
чрезвычайныхъ полномоч1й. 

При этомъ не на организацш установлешй, подчинетн ихъ 
д&п^ельности началу законности, обезпечеши д'ЬйствительноЁ 
отв'Ётственности сосредоточено было главное внимаше законо- 
дателя; надещды его на улучшешя въ (Угр&Ь сибирсваго упра- 
вдешя обоснованы были личнымъ начадомъ, дов]Ьр1емъ въ благо- 
творнымъ результатамъ, проистекающимъ изъ возд'Ё&ств1я власти 
на 1ерархически подчиненныхъ долвшостныхъ дицъ. 

«Полагая основашемъ всякому устройству и благу общему 
неупустительное и точное отправлеше должностей всЬми чиновни- 
ками», — читаемъ мы въ упомянутомъ указ'Ь '), — сЯ признаю нуж- 
нымъ снабдить васъ властаю поползновенны[хъ въ злоупотребле- 
Н1ямъ, нерадивыхъ и ненадежныхъ см']Ьнять и перем^^щать, а 
гЬть, кои разными безнорядками заражають, такъ сказать, духъ 
тамошнихъ м'бсть, удалять туда, гд'ё они вовсе или по крайней 
ш'Ьрк меньше могутъ им'Ьть къ тому способовъ. Изъ сего изъем- 
лютея Губернаторы и Вице-Губернаторы и Начальники палать, 
тавъ какъ и Чиновники, им^Ьюпце особенный начальства, о ко- 
ихъ, въ случа'Ё неспособности или злоупотреблен1я, вы им'бете 
предварительно представлять сюда на усмотр'бше». 

Соотв']Ьтственно съ этими полномоч1ями спервое внимаше» 
генералъ-губернатора Селифонтова обращено было сна щ)иведен1е 
Чиновниковъ въ исправное и точное отправлеше ихъ должностей, 
на искоренеше всякихъ между ними личностей и ссоръ и на на- 
правлеше каждаго въ своей части къ единой ц'ёли обхцаго блага». 
При этомъ совершенно не были выяснены ни способы опред'Ё- 
лен1я «заразы», ни признаки ея, чЬиъ на генералъ-губернатора 



О п. с. 3., т. XXVII, ^^ 20771: «п. II. Къ Вамъ, яко хозяину вв^Ьряемыхъ 
Губершй, всЬ м'Ьста, занимающ1яся хозяйственныиъ д'Ьломъ, должны, такъ ска- 
зать примыкать». Сравн. п. IV — сНа основаши 101 статьи Учреждешя о Гу- 
берн1яхъ для сов'Ъта своего въ д'Ьлахъ, подлежащнхъ особенному разсмотр']&н1ю 
и уважешю, можате вы собирать, когда заблагоразсудите, Начальниковъ Па- 
дать; во въ подожешяхъ таковаго сов']&та голосъ вашъ всегда им']^етъ преиму- 
щество и перев'^^съ, и на основан1и онаго д'^&лается исполнен1е». Въ п. V чи- 
таемъ: «Для вящшаго устройства и благосостоян1я обширнаго Сибирскаго края 
соединяя всЬ сод'Ьйствующ1я тому силы въ лиц-Ь Главноуправляющаго, Я при- 
анадъ нужнымъ подчинить вамъ и вс']^ войска какъ сухопутныя, такъ и мор- 
СК1Я, въ подв'Ьдомыхъ вамъ Губернхягь находящ1яся>. 
2) П. С. 3., т. XXVII, № 20771, п. VIII. 
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вм'бстЁ съ обширною властью налагалось и тяжкое бремя нрав- 
ственной ответственности. 

Это личное начало пользовалось дов'Ёргенъ законодателя не 
только на вершинахъ областнаго правлешя, но и на низшихъ его 
ступеняхъ, непосредственно соприкасающихся съ населешемъ и 
его бытомъ, какъ то можно наблюсти на учреждеши коммиса- 
ровъ; каждый изъ этихъ вновь учрежденныхъ въ Сибирскомъ 
кра'Ё должностныхъ лицъ, <иижЬя пребыванхе въ одной изъ при- 
писанныхъ къ части его волостей, и по часту каждую изъ нихъ 
осматривая, отвЬтствовалъ, какъ выше сказано, за благосостоя- 
ше ихъ и представлялъ собою въ д'&лахъ маловажныхъ нлн 
время нетерпящихъ д-Ьйстихе Земскаго Суда» ^). 

Введен1е этихъ должностныхъ лицъ обосновано было положе- 
шемъ, что для жителей сибирскихъ губерн1й не нужны были 
установлешя, въ частности не нужны были суды— достаточно 
было управлен1я въ путяхъ полицейскаго усмотр*н1я: «раздро- 
блете Сибирскихъ ГубернШ на великое число убздовъ, мало 
населенныхъ и обитаемыхъ по большей части людьми, ко- 
ихъ нравы и образъ жизни бол']&е им'бютъ нужды въ простомъ 
Полицейскомъ надзор*, нежели въ судебныхъ установленхяхъ, 
досел* было причиною важныхъ по Земской Полищи упущен! й 
и поводомъ къ прит6снен1Ю обывателей проволочками по Судамъ 
на весьма дальнемъ разстоян1и, и по такимъ д-Ьламъ, кои легче 
и удобнЬе могли бы решиться въ самыхъ м-Ьстахъ ихъ житель- 
ства присутствхемъ одного надежнаго чиновника». 

Если въ Сибири намеревались приведеннымъ указомъ уста- 
новить одно только полицейское управлеше, справедливо зам4- 
тилъ Трощинсюй, то едва-ли можно было правильнее выбрать 
къ тому средства: «ибо въ губерши все зависитъ оть губерна- 
тора, а въ коммисарствахъ все отъ коммисаровъ, которые по 
самымъ словамъ указа должны каждой въ своемъ лиц* предста- 
влять весь земсшй судъ. Можеть быть, въ особенныхъ неизв-Ь- 
стныхъ инструкщяхъ генералъ-губернатору, губернатору и комми- 
сарамъ, власть С1я ч^мъ-нибудь умфрена. Но следуетъ приметить, 
что на столь отдаленномъ разстоян1и и при столь обширной 
власти, не предстоитъ никакого способа удостовериться въ точ- 
номъ последован1И симъ инструкщямъ. При такой полицхи не 



1) п. с. 3., т. XXVII, № 20890. 
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было никакой надобности въ судебныгь установлешяхъ; ибо, съ 
одной стороны, сей одной оолиц1и достаточно для принущешя 
жителей къ исполнешю всего, что губернатору заблагоразсудится, 
а съ другой стороны, какого могуть ожидать жители отъ судеб- 
ныхъ установлен1й, въ кои судьи или определяются или изби- 
раются саыимъ губернаторомъ, удовлетворешя по жалобамъ на 
комиисаровъ, равном'брно губернаторонъ же опред'Ьляемыхъ». 

Не видно, прибавлялъ упомянутый государственный чело* 
в^^къ, ч'бмъ жители сибирскихъ губертй заслужили такую не* 
милость. «Если же къ неудобствамъ сего образа управлешя при- 
соединить еще неудобства, происходящ1я огь недостатка средствъ 
къ получен1ю правосудхя, отъ чрезм'Ёрнаго пространства разстоя- 
шй, отъ недостатка почтоваго сообщен1я, и огь недостатка покро- 
вительства; то жители сихъ губершй д'Ёлаются предметомъ вели- 
чайшаго сострадан1я». 

Вопреки довольно распространенному мн'бшю, что огромность 
равстояшй при малой населенности составляетъ существенное 
препятств1е для развит] я судебныхъ установленШ, Трощинсшй 
отстаивалъ ту точку зр'6н1я, что «ч'бмъ мен'бе населена какая- 
либо область, тЁмъ мен^^е нужна полищя, и тЬмъ боле^е нужна 
юстипдя. Полицейскхе чиновники на дальнихъ разстоятяхъ ни- 
когда не могуть посп'бвать во время для предупреждетя вреда, 
но всегда посп^Бваютъ во время для нанесенгя онаго. Юстищя же 
не вгбшается въ д'Ьла частныхъ людей, не на'Ьзжаетъ въ ихъ 
жилища, ожидаетъ чтобы сами пришли просить ее пособ1я, и 
сл^бдственно не наносить никакого вреда, когда въ ней не им'ёютъ 
нущды. Конечно есть случаи, въ коихъ полищя необходима, но 
для сего должно стараться сколько можно уменьшать, а не умно- 
жать так1я случаи» *). 

И преемнику генералъ-губернатора Селифонтова шли пред- 
писан1я въ направлен1и личнаго начала. И ему <:для устроен1я 
Сибирскаго края» предлагалось заняться усилен1емъ числа чинов- 
никовъ; кром'Ё штатныхъ должностныхъ лицъ предположены были 
и сверхштатные чиновники, не только назначаемые «по выбору» 
и « определен! ю» генералъ-губернатора, но и зависящхе отъ по- 
сл^&дняго касательно срока службы и разм']^ра жалован^я^). 



1) Сб. Рус. Ист. Общ., т. П1, стр. 159—162. 
') П. С. а, т. XXIX, № 22123. 
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Управлеше въ путяхъ личнаго дов^^р1я в'^^роятно не давало 
удовдетворительныхъ результатовъ, если само правительство 
свид-Ьтельствовало, что «обстоятельства Сибирскаго края ни въ 
чемъ существенно не изм'бнились», не смотря на усиленныя пол- 
номоч1я, предоставленныя въ предшествуюпце годы генералъ-гу- 
бернатору. 

Поручая однако новому генералъ-губернатору Пестелю — утвер- 
дить во вв']&ренномъ его управлешю кра'Ь «доброе устройство и 
связь всЁхъ его частей между собою, обезпечить порядокъ въ 
законномъ отправлен1и правосуд1я, усилить надзоръ въ Поли- 
щи, удостов'&рить м'Ёры народнаго продовольств1я, постановить 
уравнеше въ земскихъ повинностяхъ, точность и безкорыст1е въ 
сбор* податей, положить пределы злоупотреблешю должностей и 
ввести въ отправлеше ихъ соревноваше и любовь къ порядку, 
коего наиболее тамъ не доставалоэ, — указъ 22 мая 1806 года 
видйлъ въ деятельности самого генералъ-губернатора и его «лич- 
ныхъ правилахъ» главное основаше над'бяться на осуществимость 
высказанныхъ пожеланШ ^). 



I 



3. 

Областныя установлен1я зависятъ не только отъ законодатель- 
ныхъ опред^дешй, отъ постановки въ данномъ государств* суда, 
отъ степени развитая началъ права, какъ въ центр* государства, 
такъ и въ местности: эти установлешя зависятъ еще и отъ сте- 
пени общественнаго развит1я. 

Оъ этой точки зр^нхн не лишено научнаго интереса пормо:: 

,,1р4зь^ на положеше Сибирскаго края ХУШ-го в-Ька «при блеск* 

того св*та», выражаясь словами профессора В. И. СергЬевича ^), 

«которымъ на минуту осв*тила вс* закоулки нашего обширнаго 

отечества мысль Екатерины Великой». 

Своеобразно понимаемы были депутатск1я полномоч1я въ н*- 
которыхъ м*стностяхъ Сибири. Такъ наприм*ръ, въ Енисейск* 
депутатъ Самойловъ обязанъ былъ своимъ избран1емъ^') ненависти 



1) п. с. 3., т. XXIX, № 22143. 

^) В. И. СертФевичь, «Лекщи и Изсл-Ьдованхя», изд. 1883, стр. 817, 818. 

^) Шашковъ, «Опыты ваконодательныхъ собран1й въ Россш>. — «Д-Ьдо» 

1870 г., № б. Сравн. В. Н. Латкинъ, «Законодатедьныя Коммиссш», стр. 210. 
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« 

къ нему согражданъ, желавшихъ отомстить ему чреяъ избраше 
въ К0ММИСС1Ю. Большинство горожанъ Енисейсна смотр'&ло на 
полномошя депутата какъ на бремя; того же взгляда придержи- 
вался и самъ депутатъ СамоВловъ, не смотря на то, что н^^кото- 
рыя заявлешя его въ Коммисс1и даютъ основате вид'Ьть въ немъ 
челов^^ка не чуждаго образовашю ^). И въ в'бдомств^^ Мангазей- 
ской воеводской канцелярхи выборъ депутатовъ въ Екатеринин- 
скую Коммисс1ю показался населетю бременемъ и притомъ непо- 
сильнымъ. Названная канцелярхя доносила Сенату про жителей 
г. Мангазеи и пов'Ёренныхъ оть живущигь по убздамъ посад- 
скихъ и разночинцевъ сл^^дующее: «по учинеши уже присяги 
поданнымъ они въ Мангазейскую канцеляр1ю за общими руками 
отзывомъ, изъясняя свое малолюдство и изнеможете и что они 
ничего къ сочинешю проэкга новаго уложешя за скудостью и 
б'бдностью для своихъ выгодностей представить не могуть про- 
сягь о освобощеши ихъ оть посылки въ помянутую Коммиссш 
депутата». 

Приведенное признаше оставляло въ неизв^^стности связь 
между «изнеиожетемъ» и отсутствхемъ у населешя нуждь. 

Относительно ннородцевъ оказалось, что €въ разсуящеши ихъ 
легкомысл1я за погостными пов'бренными мангазейская канцеляр1я 
кь вызову ихъ въ г. Мангазею указы посылать весьма опасна, 
дабы они не пришли оттого въ какую робость и не разбежались 
ВСЁ въ дальшя тайги». 

По докладу Сената о происшеств1яхъ въ Мангазеи, импера- 
трица положила реэолющю — «не высылать» ^). 

Въ другихъ м'Ёстностяхъ Сибири, «изнеможете» однихъ и 
«легкомысл1е» другихъ было в^^роятно не столь значительно, такъ 
Еакъ 29 депутатовъ все же явились изъ Сибири на зовъ импе- 
ратрицы Екатерины ^). 

При томъ отношеше городовъ Енисейска и Мангазеи къ пред- 



*) Упомянутый депутагь Оамойловъ высказался въ Коммиссш за необходи- 
мость для купца сл'Ьдующихъ наукъ: «познан1в закона Бож1я, росс1йская гра- 
мота и чистое ПИСЬМО) н'Ьмецкхй языкъ и друпе, если найдутся учители, арие- 
нетика, знан1е равныхъ товаровъ и ц']^нъ ихъ, также м'Ьръ и в']Ьсовъ, геогра- 
ф1я и истор1я». Сб. Рус. Ист. Общ., т. VIII, стр. 161. 

') ЛИПИНСК1Й, «Новыя данный для исторш Ёкатерннршской Коммисс1И» 
(Ж. М. Н. П. 1гонь). 

") ГодовачевЪ; «Сибирь въ Екатерининской Коммиссш». 
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принятому императрицей Екатериной созыву Коммиссш не опре- 
д'&ляло еще воззр'Ёшй на это д&ю всЁхъ сибирскихъ депута- 
товъ. Между ними были и так1е, для которыхъ начинавшееся 
д'Ёло законодательной работы на основахъ, утраченныхъ было въ 
XVIII стол'Ёт1и, представлялось д'Ёломъ государственной важности. 

«Да успокоятся теперь всЬ страны Росс1Йск1я», — читаемъмы 
въ мн'6н1и депутата оть города Иркутска Алексея меньшого Си- 
бирякова^),— «ибо он* достигли до такихъ временъ, въ которыя 
настанегь самая истина, и посл^^днгя всякаго рода наглости долж- 
ны вовсе истребиться... настало, повторяю, такое время, кото- 
раго предки наши желали им'Ёть, но не получили». 

Не смотря на то, что въ воззр']^н1яхъ руководяпцихъ лицъ въ 
Коммисс1и, генералъ-прокурора Вяземскаго и маршала Бибикова — 
«тишина:» и «молчате» составляли существенный качества де- 
путатовъ, достойный всякой похвалы ^), сибирсше депутаты им'ёли 
самостоятельный воззр'Ёшя на счегь задачъ законодательнаго со- 
братя и д'бятельности въ немъ его членовъ. Такъ наприм'Ёръ, 
въ противоположность указаннымъ мн']&тямъ, депутатъ Сибиря- 
ковъ утверждалъ, что «не то есть высочайшее желаше Великой 
нашей Императрицы, Премудрой Матери отечества, дабы столь 
вожд'Бленное и дражайшее время препровождали въ мол чаши:» ^) 

Въ ц']^ломъ расположеши занятШ депутатовъ въ Коммисс1и во- 
просы управлешя не занимали главенствующаго м']^ста. ТЁмъ не 
менЁе и эти вопросы вошли въ составъ заявлешй сибирскихъ 
депутатовъ. Такъ, въ мн-Ьши депутата отъ г. Иркутска Алексея 
меньшого Сибирякова мы читаемъ сл']&дующ1Я соображешя каса- 
тельно суда и управлен1я: «нигдЬ такъ не потребны люди доб- 
рыхъ качествъ къ производству судовъ, сл'Ьдствхй и всякихъ этого 
рода Д'Ёлъ, какъ въ м'Ёстахъ отдаленныхъ отъ столичныхъ горо- 
довъ. Тамъ ежели случится такой челов'Ькъ, который испорченъ 



1) Сб. Рус. Ист. Общ., т. XIV, стр. 131—133. 

2) В. И. Серг*ввичъ, Предисловхе кът. XXXII, Сб. Рус. Ист. Общ., стр. VI 
и VII. Генералъ-прокуроръ ВяземскШ «нашедъ полезнымъ для дЁла законо- 
дательства обойти вс^^ лавки, на которыхъ сид'Ьли депутаты, осматривая, «все 
ли происходить порядочно и тихо». Дневная записка второго зас1^дашя 
Коммиссш, происходившаго подъ предс:&дательствомъ маршала Бибикова, «окан- 
чивается сл^Ьдующей аттестад1ей поведен1Я членовъ Комиссхи: «надлежащая 
благопристойность, тишина и молчан1е во все время зас']Ьдашя со- 
хранялись». 

3) Сб. Рус. Ист. Общ., т. XIV, стр. 132. 
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нравомъ и ЕжЬ&гь скрытый ядъ въ своемъ сердар, то мнопе по- 
рядочные люди могуть быть напрасно порабощены и приведены 
въ самое жалостное состояше. Но чтобы вывести въ скорости С1е 
наружу, тому могуть препятствовать мнопя причины и особливо 
дальнее разстояше, такъ что пройдеть не мало времени, пока по- 
мянутое б^^дствхе не сд&1ается изв^Ьстнымъ». 

Дал^^ Сибиряковъ прибавлялъ: сне могу безъ уяшса вспом- 
нить, какому несчаст1ю городъ Иркутскъ быль подверженъ чрезъ 
сл^Ьдственную коммиссш, продолжавшуюся съ 1758 по 1760 годъ. 
Тогда мнопе первостатейные купцы отъ несноснаго мучешя бед- 
ственно скончали свою жизнь, а имФте ихъ предалось расхи- 
щешю; словомь сказать, что городу Иркутску нанесено убытку 
не мен^^е какъ до трехъ сотъ тысячъ рублей. Оь того времени и 
до нынЁ сей городъ и вида того не им'Ьетъ, какой им'&лъ преязде; 
въ немъ не осталось ничего бол'Ёе, какъ тягостные долги, кото- 
рые оставппеся купцы должны платить > ^). 

Не мен^^е р'Ёшительно выступилъ въ защиту положешя, чтобы 
люди с боялись только однихъ законовъ», депутатъ отъ казаковъ 
сибирскихъ лиши бедоръ Анцыферовъ ^). По поводу нарушешй 
указа императрицы Елизаветы о несовершен1и казни во время 
богослужешя, онъ предлагалъ «къ лучшему наблюдешю Высоко- 
монаршихъ законовъ» сд'&лать сл^^дующее постановлеше: «ежели 
кто и посл'Ё окончан1я нын'Ёшняго законодательства въ РоссШ- 
скомъ государств'^ не только изъ православной в'Ёры греческаго 
испов'Ёдашя, но хотя бъ и между иноземческими начальниками, 
окажется въ такомъ же преступлеши, которое въ имянномъ Го- 
сударыни Императрицы Близаветъ Петровны указ'б запрещено, а 
мною сего 1768 года февраля во 2-й день справедливо усмотр'Ёно, 
то за оное и самимъ нмъ, кром'б во 181-мъ отд'Ёлеши Большаго 
Наказа положеннаго удовольств1Я, учинить такое же наказан1е, 
какое и онъ самъ въ неуказный день подчиненному сд'блалъ». 

И въ другомъ случа-Ь Анцыферовъ указывалъ на связан- 
ность д'Ёйств1й отдЁльныхъ лицъ и ц'Ёлыхъ общен]й закономъ, 
какъ на непрем-Ённое услов1е истинно государственнаго порядка. 
«Благородные или высокопочтенные дворяне», — утверждалъ упо- 
мянутый депутатъ, — «не только одному государю, яко предержащей 



1) Сб. Рус. Ист. Общ., т. XIV, стр. 131—133. 

2) С1б. Рус. Ист. Общ., т. XXXII, Придожешя, № 30. 
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и Богомъ установленной власти, но и Его Величества царскимъ 
законамъ и прочимъ судебнымъ правительствамъ во всЁхъ завися- 
щихъ отъ службы и должностей дхъ въ государств* д'Ьлахъ, равно 
какъ и ВСЁ в'брноподданные рабы, отв'бть дать повинны:» ^). 

Въ связи съ уб-Ьждешемъ о необходимости поддержатя на- 
чала законности стоить и планъ организащи надзора надъ орга- 
нами управлешя, представленный въ Коммисс1Ю депутатомъ 
Анцыферовымъ. Сенаторсшя ревиз1и казались ему для этой ц&1и 
недостаточными, всл*дств1е обремененности самихъ сенаторовъ 
текущими дблами управлетя. 

Надзоръ долженъ быть осуществляемъ «для сего смотр'ЁН1я 
во всЁхъ Д'Ьлахъ правды и народнаго удовольств1я, а особливо 
въ сохранеше и приращеше Высочайшаго интереса:». Въ Сибири 
этотъ надзоръ особенно необходимъ въ силу дальнихъ разстоянШ. 

«Для таковыхъ надобныхъ съ об'Ьихъ сторонъ посылокъ», — чи- 
таемъ мы въ мн-Ьихи депутата Анцыферова, — «не соблаговолено ль 
будетъ вместо высокихъ особъ учредить въ ревиз1яхъ Ея Импе- 
раторскаго Величества, при каждой коллепи и канцеляр1яхъ и 
прочихъ мФстахъ по одному, или сколько заблагоразсудится, во 
образ* прежде бывшихъ инспекторовъ, изъ добраго, надежнаго 
и незазорнаго поведетя, искусныхъ и на христаанской доброде- 
тели основанныхъ особыхъ членовъ, о коихъ бы состоянш не 
только чтобъ ВС* главный Правительства, но сама бъ Ея Им- 
ператорское Величество довольно св*домы быть могли, понеже 
оть сихъ будетъ зависать целость всего государства» ^), 



1) Сб. Рус. Ист. Общ., т. XXXVI, Приложен1я, № 8. 

^) Обязанности, возложенныя на этихъ должностныхъ лицъ, должны были 
заключаться, по мысли Анцыферова въ томъ, «чтобъ каждый изъ посланныхъ 
въ губерши, провинцш и къ пограничнымъ командирамъ, сенатскихъ, коллеж- 
скихъ и прочихъ указовъ ивг]^лъ кратк1е и справедлив'^^йпие экстракты, съ яс- 
нымъ и обстоятельнымъ сензомъ: о чемъ именно и изъ котораго правительства 
по матерхямъ въ каждомъ указ-Ь исполнить приказано». Съ этими экстрак- 
тами «долженствовали они, всяк1й: определенную губернш, не минуя и погра- 
ничныхъ м-Ьстъ, гд-Ь состоятъ разныя войска и обитающ1е народы съ перем-Ьн- 
ными начальниками, объ']^зжая негодно, д'Ьлать прим']^рное и по присяжной 
должности наблюдательство, какое по онымъ указамъ чрезъ весь годъ въ под- 
чиненныхъ м-Ьстахъ не на письме, но въ самомъ д-Ьл* исполнен1е происходило, 
и сходственно ль съ силой законовъ и прописанной въ указ-Ь матер1и сдЬлано, 
и н*тъ ли гдЬ въ собственную судейскую пользу или во отягощеше народу, 
а паче и въ убытокъ казеннаго интереса, какой отмены и излишества». 
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Предположенная организащя яж^лв. бы ц'ёдью дать Сенату воз- 
можность быть истиннымъ схранидищемъ законовъ:», им^^ть в^^р- 
ныя св^^д^^шя, ссправедливыль къ нимъ изъ губершй, провинщй, 
также и отъ нограничныхъ команднровъ представлетя входятъ» . 

Со своей стороны и сопредбленные-жъ въ разныхъ провин- 
щяхъ и у^Ьздахъ воеводы, управители и проше начальники съ 
подвластнымъ народомъ зловредныхъ поступковъ чинить никогда 
не отважатся, но во ожидаши такигь полномочныхъ инспекто- 
ровъ будутъ всегда во опасеши, а паче таше управители, кото- 
рые большею частью для того къ такинъ дбламъ добиваются, 
чго(5ъ объявляемый при опред'Ьлен1яхь нуады и разные въ про- 
питашяхъ недостатки какимъ ни есть способомъ, въ бытность 
при ономъ начальств^Ь, съ подвластныхъ крестьянъ и прочить 
чиновъ взятками насытить, въ чемъ уже и мнопе опыты были... 
впредь таковые зараженные пороками и вредяпце народное обще- 
ство управители и проч1е начальные люди опред'&шемы быть не 
допустятся, ибо отъ нить истинной правды ожидать будеть туне». 

Предлагаемая Анцыферовымъ организащя должна была дМ- 
ствовать противъ бумажныхъ проектовъ и сопряженной съ нею 
волокиты, ибо «неполезные обществу красновидные планы съ 
проекты, въ томъ числ^^ и скрываюпця центръ самыя истины 
представлен1я, на разныхъ выражешяхъ основываться и къ выш- 
нимъ правительствамъ входить никогда не посм^Ьють, ибо объ 
томъ засвидетельствовано будеть посыланными члены»; такая 
арганизащя повлечеть за собою, что с подвластный скипетру на- 
родъ не будеть такихъ удручен1й вид'Ьть, коими прежде разнымъ 



По овончан1и осмотра управлен1я на мЁстахъ, «должны помянутые члены, 
возвратись обратно, подавать въ свою коллег1ю или канцеляр1Ю справедлнвыя 
описи, гд]^ ими что персонально усмотр'Ьно или противъ посланныхь указовъ 
не сходственно найдено, и оть чего то последовало, и не требуется ли въ чемъ 
какого поправлен1я, прибавки или убавки». 

Для того, чтобы упомянутый надзоръ былъ бы вполн:Ь надеженъ, Анцы- 
феровъ предлагалъ «брать изъ всякаго рода отъ жителей, для которыхъ они и 
про'Ьздь свой им'Ьть будуть, за руками лучшихъ людей и съ общаго ихъ со- 
глас1я, однако жъ не минуя и судебныхъ м'^^стъ, въ томъ числ^ и казацкихъ 
войсковыхъ канцеляр!й или ихъ начал ьниковъ, — в'&рныя и непринужденный 
съ росписками квитанщи, который потому жъ им-Ьготъ долгъ подавать въ ту 
коллегш или канцелярию, до которой какая подвластная матер1я следовать бу- 
деть, а оныя бы уже обязаны были каждую квитанц1ю оригиналомъ взносить 
Правительствующему Сенату». Сб. Рус. Ист. Общ. т. ХХХП, Приложен1я, № 49. 

СИВНРСШЯ ОКРДЙНЫ. 6 
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правительствамъ безм']&рно наскучали, а чрезъ то и настоящимъ 
д']&ломъ наводили велишя остановки и по1гЁшательства». 

Такимъ образомъ «помянутый жъ правительства сами собой 
чрезъ посыланныхъ членовъ, какъ во удовольствш вс^^хъ приб^Ь* 
гающихъ въ нуждахъ просителей, такъ и въ скор'Ьйшихъ по 
онымъ р«шен1яхъ, пачежь всего и по св^д'^&тю вс«хъ обстоя- 
тельствъ, въ неучинеши никогда заочныхъ отказовъ, не только 
предъ вс^^мъ св^томъ, но и предъ самимъ Богомъ въ правосуд1и 
могутъ остаться всегда безъ отв'Ётными, въ чемъ ихъ и главная 
должность зависитъ самихъ>. 

Анцыферову казалось, что правительство действовало въ мест- 
ности, особенно столь отдаленной какъ Сибирь, какъ бы заочно. 
Предложенная имъ система надзора должна была преследовать 
цель приближен1я правительства къ области. «А безъ того учре- 
жден1е, кажется, въ столь пространной имперш, всехъ заражен- 
ныхъ порокомъ, какъ бы строго указами писано не было, истре- 
бить по заочш есть не безъ трудности» О- 

Заявлешя сибирскихъ депутатовъ Анцыферова и Сибирякова 
(не говоря о другихъ депутатахъ великороссхйскихъ губершй) 
могутъ служить опроверженхемъ отрицательныхъ суждеюй, выска- 
зываемыхъ иногда о членахъ Екатерининской Коммиссш ^). Самыя 
основныя нужды Сибирскаго края въ подзаконномъ упраллеши, 
столь назревш1я въ услов1яхъ сибирской действительности, столь 
настоятельно требовавш1я вниман1я правительства, не остались 
чуждыми упомянутымъ представителямъ Сибирской земли. 

Кроме указанныхъ мнешй, захватывавшихъ самые глубоше 
вопросы, связанные съ строемъ сибирскаго управлешя, сибирсйе 
депутаты возвышали свой голосъ и въ вопросахъ, касающихся 
подробностей административной системы. 

Такъ современная ему организащя словесныхъ судовъ казалась 
депутату Бекишеву неудовлетворительною, потому что, «выби- 



1) Сб. Рус. Ист. Общ., т. ХХХП, Приложен1я, № 49. 

2) Ср. напр. сужден1в объ Екатерининской Коммиссш Сперанскаго, выска- 
занное имъ въ одной изъ бес*дъ съ императоромъ Александромъ: <Ьа !Ьи1е Ле 
сез 1е§181а1виг8 пе сошргепо!* п1 1е Ьп1, н1 1а па1иге с1е 1а (1е811па11оп а 1а- 
дпеИе Из ё^а^еп! арреНёз; оп реи* тёте йои1ег ^иЧ1 у аИ ей рагт! епх пп 
8еи1 1пй1у1(1и, тше 8еп1е +ё1е сараЫе йе топ1:ег а 1а Ьап1епг йе се* етр1о1 е! 
й'еп ехат1пег +ои1е Гё^епйие». — Соп81Йёга110П8 виг Гезрп! е! 1а тгИпгИё й'апе 
гё^огте роИНдие еп Ки881е. — 1809.— Рукопис. Отд. Имп. Публичн. Библ. Собран. 
РФпинскаго, Б,д. 
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раются къ тЬжь д^даиъ изъ одного купечества по два и по три 
человека». Это одностороннее представительство интересовъ въ сдо- 
весныхъ судахъ влекло за собою неудобства при столкновеши инте- 
ресовъ купечества съ интересами другихъ сослов1Й ^). И существо- 
вавшая въ то время организащя полищи вызывала Бекишева на 
справедпивыя жалобы ^). 

Относительно организащи магистратовъ и ратушъ депутатъ 
отъ города Иркутска Сибиряковъ предлагалъ «присутствующихъ 
опредЬипъ не изъ другихъ дальнихъ городовъ, а изъ м'Ьстнаго 
купечества по три челов^^ка баллотировашемъ, которымъ и быть 
по шести л'Ьтъ безъ переагбнно, такъ же какъ и прежде происхо- 
дило; отъ такого порядка и тЪ другихъ городовъ купцы не по- 
несутъ отягощешя, и м'Ьстные жители будуть получать большее 
правосудае:». 



*) Сб. Рус. Ист. Общ., т. XXXII, Приложен1Я, № 17. Въ голос* депутата Беки- 
шева дад^е читаемъ: «А случаются отъ к^пцовъ въ тоиъ суд'Ь д%ла въ сил']^ за- 
коновъ и съ другими чинами, а словесный же судъ ничто иное значить, какъ 
по просьбамъ Ч1шить надлежить краткое и скорое р^шен1е. И какъ кто на 
кого въ томъ суд* объявить свою просьбу, то по тЬхъ людей для сыску чи- 
шятъ посылку. Но другигь чиновъ люди хотя и в']Ьдаюгь указы, что явиться 
имъ къ тому суду надлежить, точ1ю, зная свою неправду, над'1&ясь на своихъ 
командировъ, вымышляютъ разными образы отбывательство, что видя, одовес- 
ный судъ принужденъ на оныхъ ослупшиковъ представлять магистрату пись- 
менно, а оттого магистрата къ той команд'Ь, гд'Ь оный ослушникъ в-Ьдомь 
о присылк'Ь его. А много и того бываетъ, что тЬ игь командиры ослушни- 
ковъ и не присылаютъ долговременно, и б-Ьдные просители несзггь не малое 
ра8301>еше и убытки. А бываемая просьба на купцовь отъ другихъ чиновъ 
дюдей весьма скоро р'Ьшительна, потому какъ въ томъ судЬ судьи опред1Ьляются 
изъ купцовъ, которые чинять непродолжительный р1^шен1я. А егда въ выше- 
писанные словесные суды отъ разныхъ родовъ людей въ присутствующ1е по 
бадлотирован1ю вновь приказано будетъ учредить, то уже властно оное собра- 
те по общему соглас1ю будуть чинить скорое р'Ьп1()Н1е, да и челобитчику и 
ответчику всякому отважн-^Ье къ тому суду приходить можно, над'бяся, что 
ихъ точный командпръ въ томъ суд!} есть; отъ чего думаю произойдетъ въ 
разбирательств'^ спокойств1е и тишина вс']&мъ людямъ». 

') Сб. Рус. Ист. Общ., т. XXXII, Приложен1я, № 17. Въ голос* депутата 
Бекишева, читаемъ: «а находпщгеся ныиЬ въ городахъ у полицейскихь дёлъ 
господа офицеры, которые, захватывая въ свою полиц1ю вс^^хъ чиновъ людей, 
и во всякихъ д'Ьлахь судятъ, не смотря на то, что не игь командь тЬ люди; 
и за малыя вины, а прочихт> и безвинно, беруть и сажаютъ под'ь караулъ; но 
всего того важн']Ье, сЬкутъ плетьми и кошками, ч-Ьмъ уродуютъ плоть чело- 
веческую безъ всякаго милосерд1я». 

6* 
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На магистраты и ратуши упомянутый депутатъ желалъ бы 
возложить полищю (во всЁхъ городахъ, кром'Ё стодичныхъ); та- 
кая организащя должна была повлечь за собою, что сжители 
получать облегчен1е оть излишняго притЬснешя, и всяше торги, 
промыслы и рукодЬл1я будуть производиться съ лучшимъ успЬ- 
хомъ» *). 

Депутатъ отъ города Тобольска Яковъ Медв-Ьдевь указывалъ^), 
что «въ н'Ькоторыхъ судебныхъ м*стахъ судъ производится 
весьма долговременно, и не только годъ или два, но въ отдален- 
ныхъ м^^стахъ и по десяти лЁть д'Ьло продолжается въ одномъ 
судебномъ м'ЁстЁ, кром'6 апеллящи». 

Несмотря на то, что многочисленные указы засвидетельство- 
вали неприм'Ёнимость «формы суда> къ услов1ямъ жизни коче- 
выхъ племенъ Сибирскаго края, депутату отъ города Нерчинска 
князю Павлу Гантимурову приходилось всеже указывать % что 
«Нерчинская воеводская канцеляр1я, помимо начальника и стар- 
шинъ, забираетъ изъ волостей Тунгусовъ и Братскихъ людей по не- 
большимъ ихъ д'Ёламъ и, содержа ихъ подъ карауломъ по нескольку 
лЬть, чинить производство безъ сихъ старшинъ; а эти инородцы, по 
незнашю ими русскаго языка и приказнаго порядка, запутываются 
подьячими, и мноие изъ нихъ бываютъ обвиняемы, иногда совер- 
шенно безвинно. Сверхь того нарочно посылаемые за упоминае- 
мыми инородцами изъ канцелярш разные люди, пр1'Ёзжая въ 
ихъ улусы, бьють ихъ и вымогаюгъ взятки и д-блають друпя 
пригЬснешя. Отъ этого Тунгусы и Братск1е люди, какъ народъ 
безсловесный, приходить въ крайнее разореше и скудость и 
делаются несостоятельными къ платежу въ казну ясака. И ташь 
какъ тЬ народы кочують волостями своими въ дальныхъ м*- 
стахъ отъ городовь и русскаго разговора почти не знаютъ, а 
грамогЬ никто не умнеть, слЬдовательно, и въ законахь не св^Ь- 
дущи; впредь же къ обучешю ихъ русскому языку и грамотЬ, 
за дальностью оть городовь, ни какого способа н-бть, то для 
нихъ форма о суд*, по слабому моему мнЬшю, кажется не нужна». 

Депутатъ отъ города Енисейска Степанъ Самойловъ вид^лъ 
средство улучшить управлеше Сибири въ уравнети сибирскихъ 



1) Сб. Рус. Ист. Общ., т. XIV, стр. 132, 133. 

2) Ср. Сб. Рус. Ист. Общ., т. XIV, стр. 153—166. 

3) Сб. Рус. Ист. Общ., т. XIV, стр. 208—211. 
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дворянъ съ россШскимъ потомственнымъ дворянствомъ, объ- 
ясняя, что уже изстари было узаконено для всякихъ городовыхъ 
службъ быть «дворянанъ» и «дбтямъ боярскимъ». Число ихъ 
въ вавдомъ город^^ и положенное нмъ жалованье опред^^ено 
было въ 1725 году особынъ ппатомъ, но до того некоторые изъ 
нихъ получили земли (который и постарались заселить), н'ёкото- 
рые же удовольствовались денежныиъ и хл1^бнымъ жаловашемъ. 
Неся обязанности коммисаровъ, весьма обременительный по сбору 
податей, ясака, по прхему и отвозу казенныхъ денегъ въ разные 
города, сибирсше дворяне и дбти боярсше употреблялись и на 
сл^дств1я и на отводъ и межеваше государственныхъ земель и 
на выполнеше чисто полицейскихъ функцгй. Трудно предполо- 
жить, чтобы за добросов^^стнымъ исполнетемъ всбхъ этигь обя- 
занностей у нихъ оставалось бы свободное время; однако воеводы 
находили возможнымъ привлекать ихъ еще и къ исполнешю 
должности подьяческой — къ ведетю письменныхъ д'&ть въ вое- 
водской канцеляр1и ^). 

На предложеше Самойлова посл'бдовали возражешя не въ 
СМЫСЛЕ недостаточности или нецелесообразности этого предложе- 
шя, а съ точки зр'Ьтя сословнаго достоинства. Въ этомъ дух'6 
построилъ свое возражеше князь Щербатовъ, считавпий невоз- 
иожнымъ принять предложете Самойлова въ виду того, что си- 
бирсше дворяне и дЬти боярсше представляли собою не опред'Ёлен- 
ное состоите, переходящее оть отца къ сыну, а лишь зваше, жалуе- 
мое губернаторами выслужившимся казакамъ. Перечисляя разно- 
образные разряды сибирскихъ служилыхъ людей и поселенцевъ, 
кн. Щербатовъ отрицалъ, с чтобы кто-либо изъ дворянъ туда 
быль посланъ для заведешя тамъ пшяхетства». Полагая един- 
ственнымъ достойнымъ способомъ достижешя дворянскаго достоин- 
ства — €съ пролитхемъ крови» —упомянутый депутагь, предлагая 
лишить сибир;^кихъ д:^орянъ права носить это зваше, высказывался 
за необходимость основашя сдворянскаго корпуса» для устройства 
спорядочнаго управлешя въ обширной стран* Сибирскаго Цар- 
ства» ^). На сторонЬ мнЬтя кн. Щербатова оказался и сибирсшй 



^) Сб. рус. Ист. Общ., т. IV, стр. 166 — 167. Дворяне получади денежнаго 
жалованья 8 руб. 82 коп., хл^^бнаго— по 6 четвертей 2 четверика ржи и 
столько же овса ежегодно; дЬти боярсте — 7 руб. 4 коп. — б четвертей ржи 
4 четверти 6 четвериковъ овса ежегодно, 1Ыйеш, стр. 166. 

2) Сб. Рус. Ист. Общ., т. IV, стр. 169, 160. 
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губернаторъ Чичеринъ, предложившхй переименовать сибирскихъ 
дворянъ— въ губернсюе коммисары, съ дроивводствомъ въ оберъ- 
офицерсюе чины, а сибирскихъ д*тей боярскихъ — въ коммиса- 
ровъ у^^здныхъ, съ ц'кгью устранен1я возможности см'Ёшивать си- 
бирскихъ дворянъ, производимыхъ въ этотъ чинъ изъ рядовыхъ 
казаковъ властью губернатора, съ Высочайше пожалованнымъ 
«шляхетствомъ» *). 

Характерной чертой приведенныхъ пожелашй является меха- 
ническое понимаше строя и задачъ управлешя. Такое понимаше 
естественно вытекало изъ идей эпохи, соответствовало и про- 
шлому сибирскаго управлен1я. 1%мъ не мен'бе необходимо отм'Ё- 
тить, что г6 изъ сибирскихъ депутатовъ, которые задумыва- 
лись надъ улучшешемъ строя управлешя въ родномъ имъ 
кра'Ё, мыслили эти улучшешя, какъ извн'Ё наложенныя, механи- 
чески применяемый. Оставался открытымъ вопросъ, что дЬлать 
населенш въ области управлешя, какъ определятся отношетя 
населен1я къ задачамъ, непрестанно выдвигаемымъ жизнью, раз- 
решен1е которыхъ находится въ зависимости отъ государства. 
Понятая самодеятельности населешя, его самоуправлешя, были 
какъ будто чужды сибирскимъ депутатамъ, не смотря на то, что 
эти П0НЯТ1Я пользовались такимъ широкимъ распространешемъ 
въ сознаши русскаго народа до ХУШ века. И этнографическая 
связь, суш;ествующая между сибирскимъ населешемъ и Великимъ 
Новгородомъ, съ его этнографическими колошями, поморскими го- 
родами не установила какъ будто духовнаго преемства между ними. 

Взять на себя утверждеше, что действительно эти понятая 
были чужды сибирскому населенш второй половины ХУШ века, 
было бы слишкомъ смело. Расположен1е занятай депутатовъ въ 
Екатерининской Коммисс1и приковывало ихъ внимаше къ законамъ 
о состояшяхъ, давая тЬмъ искусственную почву для развитхя 
вопросовъ самоуправлешя. 

Если нельзя утверждать, чтобы упомянутый начала самоупра- 
влешя были неизвестны Сибири того времени, то можно, кажется, 
предположить, что условхя малой населенности Сибири, въ связи съ 
уровнемъ просвещешя самаго населешя и его экономическимъ поло- 
жешемъ составляли препятств1я для формулировки положешй въ 
упомянутомъ направлеши. На это явлеше вл1яли, конечно, и мнопя 



^) Сб. Рус. Ист. Общ., т. IV, стр. 204. 
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друг1я УСЛ0В1Я, среди которыхъ оторванность Сибирскаго края оть 
образованнаго мхра, плох1е пути сообщешя съ Европейской Рос- 
С1ей и Китаемъ создавали тяжелый услов1я для развитая края. Не 
остались безъ вл1яшя и факторы иного порядка, принципы и 
идеи, который привносили съ собою въ жизнь Сибирскаго края 
органы его управленхя. 

При оскудЬн1и стреилешй въ населеши работать на общую 
пользу, въ живомъ общеши съ органами государства, должны 
были развиваться эгоистичесше инстинкты, духъ эксплоатащи, 
иатерхалистичесше идеалы — факторы враждебные духу союзныхъ 
начадъ, самоуправлетя. 

Мн^Ьшя, высказанныя н^^которыни сибирскими депутатами въ 
Екатерининской Коммисс1и, могутъ служить уб^Ьдительнымъ дока- 
зательствомъ в^^рности только что упомянутаго положешя. 

Депутать отъ жителей Барнаульскаго завода Иванъ Кары- 
шевъ асаловалсяО на то, что «ныиб мнопе изъ крестьянъ и 
разночинцевъ, оставя прямыя свои обязанности, производять 
торговлю разнаго рода предметами, не только подъ именемъ сво- 
его рукоделья, но и не скрывая того, что они чуж1е. Покупая 
ахи товары, они свободно продаюгь ихъ по отдаленнымъ горО- 
данъ и усилились подобно купцамъ. Кром'6 этого они вступаютъ 
и въ подряды, а особливо крестьяне Сибирской губерши Деми- 
довскихъ заводовъ и н^Ькоторыхъ великоросс1йскихъ городовъ. 
ИжЬя достаточный капиталъ, они "Ёздять на ярманки къ Шкарш 
и въ ИрбитЪу провозить товары въ дальше Сибирсше города, 
какъ сухимъ путемъ большими обозами, такъ и водяными сооб- 
щешями на судахъ отъ Тобольска черезъ Томскъ до Иркутска и 
за Байкальское море до Селенгинска и Якутска* Они продаюгь 
и м^Ьняють товаръ на товаръ во всбхъ тамошнихъ м'Ёстахъ, въ 
городахъ и на заводахъ, а наибол^^е по у]^8дамъ, селамъ и де- 
ревнямъ, всякаго звашя людямъ, оптомъ и въ розницу, безъ 
всякаго опасешя» ^). 



^) Сб. Рус. Ист. Общ., т. У1П, стр. 193—200. 

*) «На вырученныя такимъ обравомъ деньги»,— полагадъ дадгЬе депутать 
Карышевъ, — «они покупаютъ всякую мягкую рухлядь, какъ то: соболей, б'Ьлку, 
горностая, рысь, куницу, волка, корсака, ушканину, медв'ЬдеА, песцовъ, всякаго 
рода бобровъ и лисицъ камчатскихъ и прочихъ тому иодобныхъ, и возвращаясь 
съ этою покупкою, привозят'ь ее на ярманки и въ города, продаютъ и м']&няютъ 
во всякое время въ такомъ обширномъ количеств'^, что превышаютъ продажу 
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Основываясь на многочисленныхъ указахъ, пытавшихся огра- 
ничить занято торговлею однимъ купеческимъ сосдовхевгь, де- 
путатъ Карышевъ полагалъ, что «вышеписаннымъ крестьянаиъ 
и прочимъ разнаго звашя и достоинства людямъ, им'&ющимъ 
капиталы и промыслы, сл']^дуетъ, по желашямъ ихъ, записываться 
въ посады; а если они этого не исполнять», то въ силу приве- 
денныхъ узаконешй никакими товарами, кром'Ё опред&пенныхъ 
предметовъ, торговать не надлежитъ; также въ переторговлю и 
въ купечество ни подъ какимъ видомъ, вступать и съ купцами 
кредитами обязываться не должно; а по этому на ярманки въ 
города и въ проч1я м'Ьста ихъ не допускать, но единственно 
упражняться въ хл'&бопашеств'Ё и прилагать объ немъ крайнее 
старанхе, равно какъ и о прочихъ относящихся къ нему потреб- 
ностяхъ, какъ о томъ въ данномъ Коммиссш Наказ'Ё предписано 
и какъ Бя Императорское Величество, за прилежное къ земле- 
д'Ёлш трудолюб1е, соизволила обнадежить награждешемъ!. 

Требовашя монопол1и для купцовъ въ области торговли до- 
пускали исключен1я. 

«Что же касается до произведешй крестьянскаго хозяйства и 
рукод&пй, какъ то: всякаго рода хл^^ба, рогатаго скота, лошадей, 
масла коровьяго, сбменнаго гороха, сукна, холста, льна, пеньки, 
овчинъ, шубъ, разнаго звангя л-Ьса, дровъ, сЬна и тому подоб- 
наго, то я согласенъ на дозволеше крестьянамъ продавать оные», — 
замЬчалъ Карышевъ, — «но только съ тЬмъ, чтобы каждый прода- 
валъ свои собственный изд'&1]я и въ тЬхъ городахъ и ярман- 
кахъ, гд^^ кто по близости живетъ, и чтобы они не им'Ёли права 
ничего перекупать другъ у друга и ездить для продажи въ дру- 
Г1Я отдаленные города и м'Ьста и тЬмъ не д-блали бы купечеству 
никакого иом'Ёшательства:^. 

Но и ограждеше отъ попытокъ крестьянъ принять учасйе 
въ торговомъ оборотЬ^), оказывалось, по мн-Ьнш депутата Кары- 



производимую купцами. Этимъ д-Ьдается купечеству въ его торговле не только 
большое помешательство, но и явный подрывъ, такъ что въ н^Ькоторыxъ м'^Ь- 
стахъ у купцовъ купленные и выманенные ими разные товары изъ году въ годъ 
остаются нераспроданными на не малыя суммы. Отъ этого купцы принуждены 
бываютъ для выручки употребленныхъ въ обращеше денегъ, продавать съ 
накладомъ, а наконець уже и отдавать въ долгъ». Сб. Рус. Ист. Общ., т. VIII, 
стр. 194. 

^) Ср. Щ ап о в ъ, «Сибирское общество до Сперанскаго» (въ Изв-ЬстхяхъСибир- 
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шева, недостаточнымъ обезпечешемъ для безмятежнаго существо- 
вашя сибирскаго купечества: и конкуренц1Я купечества Европей- 
ской Росс1и подлежала де устранен1ю. 

сПрезвде, когда были внутреншя пошлины», — читаемъ иы въ 
пространномъ разсущеши Карышева О,— «тогда при таможнягь 
осматривалось, кому какими товарами сл'Ьдуетъ торговать и кому 
не сл^^дуетъ. Нын^^, по уничтожеши сихъ внутреннихъ пошлинъ, 
купцы многихъ вдЬпшихъ городовъ, зажиточные крестьяне и 
всякаго 8ван1я люди пр1'6зжають въ города Сибирской губерши, 
а особливо въ Барнаульсшй заводь и въ друг1я, какъ мн1Ь из- 
в^Бстно, м'бста. Они скупають всяше товары и мягкую рухлядь 
отъ тамошнихъ народовъ, производить свои торги, гд1^ захотять, 
сидять въ лавкахъ и продаютъ товары въ розницу; и зга тор- 
говля до того простирается, что 'Бамимъ тамопшимъ жителямъ, 
сибирскимъ купцамъ, р]^дко удается покупать мягкую рухлядь, 
разв^^ только у нихъ же самихъ пр1'&зжихъ дорогою цбною». 

Выходъ изъ зтого положешя представлялся Карышеву не въ 
устраненш ст^сненШ, существующихъ для сибирскихъ купцовъ 
въ предЁлахъ Европейской Росс1и, а въ возстановленш вну- 
треннихъ таможенъ^). 

Приведенный воззр'Ьшя представляли собою далеко не слу- 



скаго С)тд;]^ла И. Р. Г. О. 1873 г., т. IV),— объ общемъ стремденш вресггьянъ 
въ Сибири «быть торговыми». 

*) Сб. Рус Ист. Общ., т. VIII, стр. 274—286. 

^) «Когда бы были внутренняя пошлины», — утверждалъ Карышевъ, — 
«то думаю, что и государевъ интересъ подучалъ бы свою прибыль, и посто- 
ронше купцы, крестьяне и всякаго зван1я люди не покусились бы :Ьздить туда 
изъ отдаденныгь странъ для безпошлинной торговли, и м'Ьстнымъ купцамъ не 
было бы такой обиды, т1^мъ бол'Ье, что сибирское купечество отнюдь не им^^етъ 
такой выгоды, какую зд'Ьпшее купечество. 

Когда первымъ случится пр1'Ьхать со своимъ товаромъ въ Москву или въ 
другой какой городъ, то они не только не могуть продать что либо изъ своего 
товара въ розницу, но еще должны весь свой товаръ сдать оптомъ тамошнимъ 
купцамъ по назначаемой ими ц^н^Ь». 

Возстановлен1е внутреннихъ тамошенъ должно было им^Ьть двоякую ц'к1ь 
по мысли упомянутаго депутата: съ одной стороны оно поставило бы сибир- 
ское купечество въ бол^е благопр1ятныя услов1я конкуренц1я съ купечествомъ 
велнкоросс1йскш1ъ; съ другой стороны доходы, получаемые съ внутреннихъ та- 
моженъ, могли бы дать возможность сбавить пошлины, взимаемый на Кяхтин- 
ской таможн^^, что также могло оказаться не безполезнымъ для сибирскаго 
купечества. Сб. Рус. Ист. Общ., т. VIII, стр. 279 и сл-Ьд. 
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чайное явлете: они совпадали съ мнЁшяни депутатовъ оть города 
Тобольска— Якова Медведева, оть города Тары — Афанас1я Веки- 
шева, оть города Томска— Степана Фомина. 

Такь депутатъ Медв^^девъ полагалъ, что <въ данномъ отъ 
Бя Императорскаго Величества Вольшомъ Наказ'6 д^Ьйствительно 
изображено, что жители Россхйской импер1и разд^Ьляются на три 
разряда: на дворянство, м'бщанство и крестьянство. Во ь&Ьть 
почти государствахъ существують ташя же правила и нигдб 
не усматривается см^Бшенхе родовъ; каждый упражняется въ при- 
личествующихъ ему должностяхъ ^)з^. 

Въ мн&ши депутата Фомина, касающемся того же вопроса, 
читаемъ ^): скрестьянамъ и прочимъ, кому запрещено указами, 
не надлежить торговать никакими товарами, кром1^ какъ опред]^- 
ленными крестьянскими изд^ШЯми и тк^лъ, что отъ игь деревен- 
ской ЭК0Н0М1И и рукод6л1й происходить; въ лавкахъ имъ не сид'Ьть 
и оныхъ, также погребовъ, анбаровъ и прочихъ промысловъ и 
заводовъ, отнюдь не им^^ть, и съ купечествомъ ни подъ какимъ 
видомъ кредитами не обязываться, чтобы чрезъ это купечеству 
не д'Ёлать пом'бшательства и подрыва; но единственно прилежать 
къ своимъ обязанностямъ, а особливо им'&ть крайнее старате 
и ревность къ хл^Ьбопашеству». 

И депутатъ Бекишевъ добивается исключительныхъ правь 
для купечества. Вызванный на то стремлешемъ н^^которыхъ депу- 
татовъ изъ дворянъ отобрать фабрики и заводы въ исключи- 
тельное пользоваше своего сослов1я '), депутатъ Бекишевъ нахо- 



1) Сб. Рус. Ист. Общ., т. VIII, стр. 206. 

») Сб. Рус. Ист. Общ., т. VIII, стр. 267. 

') Сб. Рус. Ист. Общ., т. VIII, стр. 47. -сН-Ькоторые кзъ господь депутатовъ 
отъ дворянъ», — завгЬчалъ Бекишевъ, — «между прочимъ, подали въ Коммисс1ю 
мн'Ьтя о томъ, чтобы заводы и фабрики дозволить им^^ть только однимъ дво- 
рянамъ, которымъ, какъ они утверждали, наибол^^е прилично владЬть оньпга, 
потому что они им'Ьютъ у себя достаточное число крестьянъ; купцамъ же, по игь 
мн^н1ю, надлежитъ только им'Ьть отъ'Ьзжхе торги и самимъ имъ при нить нахо- 
диться. Хотя купцы, какъ говорили помянутые депутаты, и посылаютъ на эти 
торги съ товарами вм'Ьсто себя прикащиковъ, но изъ оныхъ р:Ьдко бываютъ 
люди в']&рные, а большая часть так1е, которые растрачиваютъ имущества сво- 
ихъ хозяевъ и приводить ихъ къ разореюю. Сверхъ того гг. депутаты отъ дво- 
рянства предлагали, что для крестьянъ, состоящихь при фабрикахъ и заводахъ, 
н'Ьтъ> нужды отводить землю для пахоты, а надлежитъ этимъ крестьянамъ 
всегда находиться въ работ]^ при т]^хъ фабрикахъ и заводахъ, для которыхъ 
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дилъ, что «купечество, прхобр'Ьтая отъ государей своихъ милость, 
принесло отечеству пользу тЬыъ^ что, размноживъ заводы и фа- 
брики, увеличило государственные доходы и доставило великую 
славу имперш нашей, находящейся подъ обладашемъ нын^^ благо- 
получно царствующей Премудрой Государыни». 

сЯ полагаю, что заводы и фабрики надлежитъ, безъ изъят1я, 
оставить купечеству», — читаемъ мы дал]Ье въ мн^^ши упомянутаго 
депутата, — «тЬмъ бол'Ье, что купцамъ сл^Ьдуеть пользоваться пра- 
вами купечества, а дворянамъ дворянскими правами. Что изъ 
того будетъ, если дворяне и тЬми и другими правами одни бу- 
дутъ пользоваться? Какимъ образомъ тогда сохранимъ коммер- 
щю? Откуда получимъ доходы, которые отъ нея проистекають? 
Въ какомъ положенш будутъ находиться купцы, когда совсЬмъ 
лишатся своего права? По моему мн^^нхю я за наилучшее при- 
знаю утвердить законы Петра Великаго и его преемниковъ, что- 
бы, въ силу оныхъ, каждое сослов1е оставить въ своихъ правахъ». 

И съ депутатомъ Бекишевымъ повторилось нер^^дкое явленхе 
при отстаиватаи привиллепи, когда, ограждая исключительный 
права своего сослов1я, вооружаются противъ исключительныхъ 
правъ, существующихъ за другими сослов1Ями: «впредь обнадежить 
и узаконить», — предлагалъ Бекишевъ, — «что кто достойное къ 
слав^^ Россш сд'ЬоЕать можегь, завести ли фабрику или заводь, 
то чтобы тбхъ, вакъ распространителей искусствъ, жаловать 
дозволев1емъ покупать потребное число людей и дачею земель. 
Отъ чего Р0СС1Я получить можетъ болыМя выгоды» О- 



и отвести только такое количество земли, которое потребно подъ строете са* 
мыть заводовъ и фабрикъ, для населен1я крестьянъ и подъ рудники». 

^) Положешемъ класса ремесленниковъ депутать Бекишевъ быль также не- 
доволенъ и предлагалъ для приведенхя этой части въ надлежащее устройство 
сл^^дующее: «во 1) чтобы всяк1й ремесленникъ былъ гражданинъ города и ии'&гь 
въ немъ постоянное жительство, но чтобы онъ ни къ кому не былъ прикр'Ьп- 
ленъ, и въ другое ремесло, кром*]^ своего, не входилъ; 2) чтобы каждое ремесло 
(ущклпть отъ другаго и изъ каждаго изъ нихъ выбрать старосту, который смо- 
тр-Ьлъ бы за исправност1ю работъ и поведен!емъ ремесленниковъ; 3) чтобы ре- 
месленники селились въ одномъ м^ст]^ для вол'Ьв удобнаго надъ ними надзора; 
4) дохо;]^ распред:к[ить по промысламъ и по тому числу душъ, сколько можетъ 
ихъ собраться въ цехъ, а за тЬмъ уже особыхъ сборовъ съ нихъ не произво- 
дить; распред'Ьлбн1я эти сд^Ьлать въ присутств1и самихъ ремесленниковъ такимъ 
образомъ, чтобы доходъ не былъ уменьшаемъ противъ прежняго, и возобновлять 
оныя черезъ каждые три года; всЬхъ ремесленниковъ исключить изъ подуш- 
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Соотв-Ьтственно такому направдетю стремлешй депутата Ве- 
кЕгшева образовались и воззр'бшя его на вопросъ закабалешя 
инородцевъ, им'ЁвппЁ глубоше корни въ сибирской д^^йствитель- 
ности^). Въ голос* упомянутаго депутата, посвященномъ этому 
вопросу, читаемъ^): 

«Бели въ закон'Ё предписано будетъ дозволеше покупать выше- 
писанныхъ военнопл'Ённыхъ разныхъ ордъ людей при портовыхъ 
м*стахъ съ тЬмъ только, чтобъ держать у себя по покупки уроч- 
ные годы, то всЁмъ россШскимъ людемъ купить ни какой сходности 
не предвидится, за т^мъ что привозять ихъ разныхъ же ордъ люди 
и продаютъ при т^хъ портовыхъ м'Ёстахъ немалыми ц'Ёнами, къ 
тому-жъ и ВСЁ взрослые бываютъ, но по большей части малол'бтные 
мужеска и женска пола, а россШскхе люди, льстясь въ силу преш- 
нихъ законовъ тому, что гЬ покупные люди будуть отъ нихъ 
неотъемлемы, и вывозять въ Россш оныхъ, ч'бмъ размножаютъ 
народъ, чрезъ что прославляется христханскШ законъ; ибо они 
прежде идололаторцы и магометанцы и сд']&лаются христ1анами 
по покупк* оныхъ». 

Отавя такимъ образомъ куплю средствомъ духовно-нравствен- 
наго просв'Ёщешя, депутагь Бекишевъ высказывалъ мнЁше, что 
«надлежитъ не токмо отъ покупки гЬхъ народовъ т*мъ увольне- 



наго оклада; б) крестьянамъ, не записаннымъ въ цехъ, запретить производить 
всяе1я работы въ городахъ; 6) вдад']^ьческихъ людей и крестьянъ въ цехъ не- 
записывать, кром'Ё разв:^ т^гь, которые пожелаютъ наняться у городовыхъ 
мастеровъ; за точнымъ соблюден1емъ этого порядка надъ цеховыми людьми и 
самими ихъ мастерствами долженъ им'^^ть смотр'^^ше городской магистратъ, на 
основанш XIV гл. устава главнаго магистрата, и наконецъ 7) въ городахъ у 
дворянъ, въ ихъ домахъ не запрещать собственнымъ ихъ людямъ работать про 
себя; отъ постороннихъ же людей работъ не принимать и выв'Ёсокъ имъ не 
им^ть подъ опасен1емъ взыскан1я за то пени». Сб. Рус. Ист. Общ., т. IV, 
стр. 136, 137. 

^) Ср. пов*ствован1е Крижаныча — «Н181;опа (Ее1а1;1о) йе 81Ьег1а» (изд. 1822, 
(стр. 17, 18, изд. 1890, стр. 136, 136): «Мо8С1 айуес^ап* тегсеа отпхз §епог18. 
Са1тас1 овегш11; ресога, ^ птенца е1 те1о1аз впаз е! савахепвет 1аЪаспт; теп^пп!^ 
еИаш зегуоз, апсШаз, а^па1}08 е1^ ИЪегоз ргорпоз. 9п1 з1 1}пз1;еп1пг, с11сш11; а(1 
Шоз: уа(1е, т1зег, ЬИагНег, ди^а теНпз 11Ы еп1;, поп епип На. Гатет раНепз, 
81сп1; арий поз ра*ег18. Иадие пп11и8 ее* 1п 81Ьша аИси^пз ГаспИа^хз т1г, ^п^ 
поп пппт уе1 р1пге8 Са1тасо8 зегуоз апсШазте ЬаЬеа!;». Московское правитель- 
ство принимало м'Ьры противъ закабалешя инородцевъ. бирсовъ (ор. сН., стр. 198, 
199) отм-Ьчаеть идейное содержан1е и культурное значен1е этихъ м-ЬропрхятШ. 

2) Сб. Рус. Ист. Общ., т. XXXII, Приложен1я, № 66. 
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шемъ удерживать, но еще и прхохочивать, чтобы въ дртпя земли 
не продавали, а вывоаили бы на росс1йс1ая границы и прода- 
вали бы россхйскому народу и оть покупателей быть неотъеиле- 
мымъ и ин'бть ихь безъ подушнаго платежа, а родившихся дЪтей 
ихъ писать съ прочими на ряду въ подупгаый окладъ, кань 
прежше законы о томъ повел^Ьваюгь». 

Если распространеше христаанства могло служить въ свое- 
образныхъ воззрбшягь депутата Бекишева ц&1ямъ вакабалешя, 
то тбмъ же 1^ямъ могла служить и филантропическая идея 
приврФшя нееаконнорощенныхъ: свъ которыхъ городахъ или 
и прочить м'Ьстахъ воспитательныгь домовъ не будегь (а не 
безъи8в1Ьстно есть, что бывають родивппеся нееаконно младенцы), 
и стыда ради матери бросаютъ оныхъ безъ всякаго призр'бшя, 
а друпя, не им'Ья ч&гь своихъ дЬтей воспитывать, а осо- 
бливо вдовы, изыскивая честныхъ людей, отдаютъ, и сами идугь 
для воспитан1я къ разнымъ людемъ, которые, принимая оныхъ 
во младенчестве до возраста им'Ьють не малую скуку и своему 
капиталу въ расходь употреблете, обучаютъ грамотб и раз- 
нымъ ремесламъ, чрезъ то дЬлаютъ ихъ добрыми людьми; а 
если ихъ только содержать до урочныхъ л^^ть, то т6 хозяева, 
какъ оть покупки разныхъ ордъ народовъ, такь и оть воспи- 
татя незаконнорожденныхъ, немалый понесутъ убытокъ и ра- 
зорете, а т6 люди, чувствуя 006*6 отпускъ отъ хозяевъ, не 
рачительны будутъ къ наукамъ и ремесламъ, а болбе употреблять 
себя станутъ въ мотовства и воровства и въ проч1я неудобства, 
чтобъ ихъ хозяева и до сроку освободили, и изъ того какъ государ- 
ству, такъ и хозяевамъ, будутъ они не токмо безплодны, но еще и 
вредители; почему и впредь всяк1й челов^^къ къ покупсА такихъ 
людей уже отваживаться, я думаю, не будетъ, да и тЬ военно- 
пленные всякхе народы продаваться будутъ въ друпя орды, а 
младенцы незаконнорожденные помирать безъ просв^щетя свя- 
таго крещетя безвременною смерт1ю». 

Обособленность сослов1Й, коренившаяся въ духе времени, под- 
держивалась не только сибирскими депутатами оть купечества. И 
депутаты оть государственныхъ крестьянъ старались защитить 
себя отъ притЬснешй купечества все на томъ же пути обо- 
соблен1я. 

«Неоднократно примечено мною», — читаемъ мы въ голос* Петра 
Бякова, депутата оть черносошныхъ государственныхъ крестьянъ 
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Енисейской провинцш О, — «что! мнопе господа депутаты изъ ку- 
печества подаваемыми въ Коммиссш о сочинеши проекта Новаго 
Удожешя голосами, похваляя коммерцгю, требуютъ, чтобъ вся- 
каго звашя людямъ дозволить входить и записываться въ купцы. 
А того ни одинъ членъ изъ купечества, кромФ господина депу- 
тата Барнаульскаго посада Ивана Карышева, представить не хо- 
чегь, что отъ внутренней и безпошлинной торговли, опрнчь со- 
рока-алтынной подати, знатнаго казн'Ё приращетя мало прихо- 
дить, а особливо въ нашей Енисейской провинщи и в'бдомства 
города Красноярска почти всё посадсше люди, не им'ёя торговъ, 
нивутъ въ деревняхъ съ крестьянами на ряду и пашуть соб- 
ственныя пашни, и им']^ютъ сонные покосы и д^^сныя и проч1я 
угодья, какъ настояпце крестьяне, и только, кром'б сорока-алтын- 
ной подати, ничего не платятъ, но крестьянамъ отъ нихъ какъ 
въ подводахъ, мостовыхъ починкахъ, р'Ёчныхъ перевозахъ и въ 
прочихъ крестьянскихъ и деревенскихъ раскладкахъ никакой по- 
мощи н'Ётъ, кром'Ё одного пригЁснешя въ пашенныхъ земляхъ, 
сбнокосныхъ лугахъ, л'Ёсныхъ и прочихъ угодьяхъ; да они жъ 
еще въ т^Бхъ же м'Ёстахъ нашимъ крестьянамъ чинятъ запрещешя, 
чтобъ какъ въ добычахъ и продажахъ зв'брей и прочихъ мелочей, 
кром-Ё ихъ, никому продавано не было и нич'Ьмъ бы тёмъ крестья- 
намъ помимо такихъ деревенскихъ купцовъ другъ съ другомъ 
не перебиваться». 

Изъ этихъ отношешй посадскихъ людей къ крестьянамъ де- 
путатъ Бяковъ д'кхалъ выводъ о желательности «записать въ 
земледельцы» гЬхъ ивъ посадскихъ людей, которые только но- 
сятъ «посадское зваше», а между гёмъ «питаются въ разныхъ 
деревняхъ крестьянскимъ ремесломъ и бродивъ по разнымъ м'6- 
стамъ обще съ работниками хл'Ёбоядцами, найдутся». 

Въ противномъ случа* упомянутый депутатъ предлагалъ «вы- 
слать ихъ изъ тЬхъ деревень въ свои города, дабы отъ нихъ,.,. 
землед'1^льцамъ никакого въ жить'Ё пом'Ёшательства, паче же при- 
тЁснешя, не было». 

Нр едва ли справедливо было бы останавливаться исключи- 
тельно на мн'6н1яхъ сибирскихъ депутатовъ, свид*тельствующихъ 
объ общественной розни ^), среди разъединяющихъ стремленхй им*- 



1) Сб. Рус. Ист. Общ., т. XXXII, Приложвн1я, № 78. 
^) Особенное ударен1е на мн'Ьн1яхъ такого направден1я д-Ьлаетъ Го лов а- 
чевъ, «Сибирь въ Екатерининской Коммиссш». 
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лись и связуюпця. Наибод'Ёе тлпичнынъ представитедемъ посл'бд- 
няго направлевоя явился уже упомянутый депутать отъ казаковъ 
сибирскихъ лиши Федоръ Анцыферовъ, проводившШ мн^Ьн1я о 
необходимости внутренней бевпошлинной торговли, несправедли- 
вости ограничивать крестьянъ въ прав'б вести торговлю, воору- 
жавпийся противъ попытокь закабалетя. 

сОсм'&огюсь поворнбйше предложить господамъ депутатамъ 
отъ городовъ»,—- заявилъ Анцыферовъ, — сне соизволить ли само 
степенное купечество, торгующее внутри государства всякими, 
какъ купеческими, такъ и крестьянскими товарами, рукод&11ями 
и промыслами прочихъ разночинцевъ, а въ томъ числ'6 и тка- 
ными изъ лыкъ рогожами, безпошлинно, платя только одн'б свои 
подати, не соизволить ли, говорю, оно сперва согласиться съ 
обремененныхъ разными казенными трудами и подводами кресть- 
янъ, которые бол1^е всЬхъ достойны сожал'бшя, снять платимыя 
ими подушныя деньги и переложить ихъ на купечество; также, 
не согласится ли оно, изъ получаемой имъ отъ безпошлиннаго 
торга прибыли, сд'блать прибавку къ жалованью маложалован- 
нымъ служилымъ дюдямъ, которые расположены по границамъ 
Росс1И и, прежде вс&хъ обывателей, готовы идти съ воинскими 
людьми на пролит1е своей крови противъ непрхятеля. И тогда 
уже пусть купечество требуеть, чтобы все, въ этомъ М1р* сотво- 
ренное отъ Бога дня челов'бка, никому, кром'Ё купцовъ, не было 
продаваемо, исключая самонужн'бйшихъ хл'ббныхъ и харчевыхъ 
припасовъ. Тогда всяшй крестьянинъ и служилый челов'Ькъ 
тбмъ господамъ купцамъ, какъ своимъ благод']^телямъ, охотно 
уступить и ни въ как1е купечесше промыслы входить и м^Ё- 
шаться не станетъ». 

Видя заслуги передъ государствомъ купеческаго сослов1я въ 
области инос1фанной торговли, равно и фабричной и заводской 
промышленности, депутатъ Анцыферовъ касательно «внутренней 
и безпошлинной торговли» утверждалъ, что «все равно что ку- 
пить у купца или у разночинца, только чтобы было дешевле, и 
особенно хл'Ёбные и харчевые припасы, ибо ни купецъ, ни 
крестьянинъ, ничего безъ денегь не дадутъ» ^). Сибирскихъ 
крестьянъ депутатъ Анцыферовъ находилъ «достойными сожа- 
л%н1я», и притомъ не голословно. 



1) Сб. Р5Ч5. Ист. Общ., т. УШ, стр. 156—168. 
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«Этотъ многочисленный, не изъ одного милхона состояпцй 
народъ»,— полагалъ упомянутый депутатъ,— «своими податями, 
приносить государству бол-Ье плода, чФмъ купечество. Крестьяне 
и службами своими отягощены гораздо бол^^е купцовъ, ибо во 
1) они употребляются во мнопя казенный работы; 2) отправляютъ 
подводную гоньбу; 3) поставляють, по временамъ, по табельной 
ц:6нЁ, въ казенные магазины на полковыя потребности фуражъ, 
овесъ и С']^но, хотя бы С1и предметы въ вольной продаже и до- 
роже были; 4) проходяпця черезъ крестьянск1Я селешя воинсшя 
команды им']^ютъ у нихъ постой; 4) крестьяне упражняются въ 
заводскихъ работахъ, который доставляютъ государству много 
прибыли; и наконецъ 6) въ сибирскихъ странахъ они посылаются, 
отчасти неволею, каждый годъ челов'Ёкъ тысячи по ]щ^ и бол^^е, 
чтобы доставлять на судахъ въ верхъ по р'бкЬ Иртышу казен- 
ный пров1анть, для продовольств1я воинскихъ командъ и госу- 
даревыхъ лошадей. Это разстоян1е оть ихъ домовъ, начиная отъ 
города Верхотурья до Шульбинскаго форпоста, заключаетъ въ 
себ4 не мен4е двухъ тысячъ верстъ. Следуя до крепости Омской 
п]&ш1е, а отъ Омской до помянутаго форпоста и до кр']^пости 
Усть-Каменогорской водою, на судахъ, въ лямкахъ, они бывають 
въ пути туда и обратно года по два, покидая свое земледШе и 
домашнее хозяйство. Плата имъ производится, когда они бываютъ 
въ судовой работЬ, по одной копЬйкФ на версту; пропиташе же 
и одежда ихъ собственный. Хотя бы иногда за погодами, или 
мелковод1емъ, или за другими препятств1ями они и простояли 
на одной верстЬ болЬе нед'Ьли, то все таки они получаютъ ту 
же однокопЬечную плату. На обратный путь п-Ьшимь дается 
только по пяти копЬекъ на сто верстъ». 

Признавая таше труды сибирскихъ крестьянъ «кровавыми», 
депутатъ Анцыферовъ полагалъ, что «н%тъ основательной при- 
чины лишать крестьянъ, столь достойныхъ сожал*н1я, ихъ 
торговли» ^). 

И стремлешя провести въ жизнь Сибирскаго края начала 
закабалевая не нашли въ депутагб Анцыферов'Ь защитника. По 
поводу нарушешя гл. XIX, ст. 38 Соборнаго Уложешя ^), мы чи- 



1) Сб. Рус. Ист. Общ., т. УШ, стр. 261, 262. 

^) Ср. У ложен 16, гл. XIX, ст. 38, гд-Ь читаемъ: а будегь котораго посад- 
скаго человека дочь д^Ьвка сб-Ьжить, и въ б-Ьгахъ выдетъ за мужъ за чьего 
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таемъ въ голосе упомянутаго деаутата: <1:Усматриваяъ я въ на- 
шить отдаленныхъ м'Ьстахъ такое обыкновеше, которое не только 
съ вьипеписаннымъ у8аконен1емъ не сходствуетъ, но еще, кажется, 
некоторою частью и превосходить м'Ьры челов^Ьческаго состояшя, 
а именно: изъ находящихся на отдаленныхъ сибирскихъ лин1яхъ 
разнаго рода начальниковъ сыскиваются так1е, которые, времен- 
ньшъ случаемъ получа въ команду свою государевыхъ людей, 
въ томъ часзгЬ и служилыхъ (кои до сего царскими законами 
были неограничены, но всегда порабощены разнымъ многоначаль- 
ствомъ, а особливо и въ разсуждеши вящшей отдаленности кои 
обыкновенно всякую правду и человеческое состоите отъ вы- 
сокихъ правительствъ скрывать дозволяютъ), чрезъ разно чини- 
мыя для своей пользы домогательства и пршгЬтки принуждаютъ 
дочерей ихъ родныхъ, дЁвокъ или вдовъ, отдавать неволею и 
подлогомъ въ замужество за своихъ холопей съ в^чнымъ укр*)^- 
плешемъ, такъ что б'бдная жена и по смерти мужа своего изъ 
невольничества свободиться способу не находить; да и безглас- 
ный отецъ въ томъ противор']^чить не въ состоянш». 

Изложенный обстоятельства побуждали депутата Анцыферова 
настаивать, «дабы соблаговолено было, въ отвращеше впредь по- 
добныхъ сему злоупотреблен1й, въ ново-сочиняющемся Уложен1и 
законъ положить, чтобы таковое насильное вольнаго и подвласт- 
наго скипетру Ея Императорскаго Величества народа, въ томъ 
числ^^ и служилыхъ людей дочерей, л^Ьвокь или вдовъ, за дво- 
ровыхъ людей сочеташе и укр^пленхе было пресЬчено, и тЬмъ 
бы свободный родъ въ невольное рабство покоряемъ не былъ» ^). 

Въ этомъ направлеши Анцыферовъ не остался одинокимъ 
среди сибирскихъ депутатовъ. Такъ, въ мнбши князя Павла 
Гантимурова, депутата отъ города Нерчинска, по вопросу за- 
кабалешя, читаемъ: «минувшаго апреля 28 числа чтенными 



кабадьнаго иди стариннаго челов'Ька, или за крестьянина, илн за бобыля, или 
кто посадскаго человека дочь дЬвку, или вдову подговорить, и подговоря, вы- 
дастъ за своего кабадьнаго, или старинного человека, или за крестьянина, 
иди за бобыля, а отег^ тоя б'Ьглыя, или подговорныя д-Ьики, или вдовы учнетъ 
объ ней бити челомъ Государю, и по суду и по сыску сыщется про то допряма, 
что та его дочь д^Ьвка, иди вдова сб-Ьжала, или подговорена: и ту посадскую 
дЬвку или вдову съ мужемъ ея и съ детьми, которыхъ она д-Ьтей съ т^мъ 
своимъ мужемъ приживетъ, взяти въ посадъ и вел-Ьти мужу ея на посад'Ь 
жити въ тягд*]^». 

^) Сб. Рус. Ист. Общ., т. ХХХП, Приложешя, № 11. 

СИВИРОКШ ОКРАИНЫ. 7 
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законами вел'Ёно воспр1явшимъ изъ разныхъ народовъ пра- 
вославную греческаго закона в-бру людямъ давать во всбхъ 
государственныхъ сборахъ льготы на три года, дабы гёмъ при- 
дать прочимъ къ воспр1ят1ю в-Ьры греческаго испов-Ьданхн лучшую 
охоту, а особливо 724 года августа 28 дня указомъ Правитель- 
ствующаго Сената сибирскихъ инов'Ьрцевъ, которые крестились 
и у кого по кабаламъ или перепроданы, всЬхъ учинить свобод- 
ными, чтобъ впредь они, видя учиненную имъ свободу не им-бли 
сомн'Ёшя въ содержан1и христ1анской в'бры и впредь не опасно 
къ крещешю приходили». 

Между тЬмъ крещеные, поселивпиеся среди русскихъ посе- 
летй и отдавппеся хлебопашеству, тунгусы «всЬ безъ остатка 
купно съ русскими назадъ тому годовъ съ пять приписаны къ 
Нерчинскимъ казеннымъ заводамъ, и на оныхъ употребляются 
они въ работы, за ч-Ьмъ и хл-Ьбопашества у нихъ и у прочихъ 
крестьянъ весьма умалилось и противъ прежняго они, какъ 
видно, стали быть гораздо скуднее, за дальност1ю ль жительствъ 
ихъ отъ заводовъ, что по отлучкамъ ихъ отъ домовъ не им*ютъ 
къ хлебопашеству довольно времени, или за отягощешемъ на 
гЬхъ заводахъ въ рабогЬ» ^). 



^) Сб. Рус. Ист. Общ., т. ХХХП, Приложен1я, № 21. Мн-Ьнхе князя Ганти- 
мурова едва-ли даетъ намъ право согласиться съ Дитятинымъ, полагающимъ, 
что дикари далекаго Севера и Сибири проехали «чуть не безконечный путь 
свой въ сущности лишь съ одной ц'Ьлью — увидЬть «б-Ьлую о^арицу». — Екате- 
рининская Комисс1я (Статьи по исторш русскаго права, 1895 г., стр. 333). 
Подобное отношен1е къ депутатамъ Комисс1и сродно направлен1ю, господство- 
вавшему въ эпоху предшествовавшую опубликовашю матер1аловъ, касающихся 
д'Ьятельности этого установленхя. См. новыя точки зр'^^шя на вопросъ: В. И. Сер- 
г'Ьевичъ, Откуда неудачи Екатерининской Комиссш, (В'Ьстникъ Европы, 1878 г., 
№ 1), Е^пайеш, Предислов1я къ т. ХХХП и XXXVI Сб. Рус. Ист. Общ., Еза8(1ет, 
Лекцш и изсл-Ьдовашя, изд. 1883 г., стр. 763—818. М. Ф. Владим1рск1й-Бу- 
дановъ, Обзоръ исторш русскаго права, 1888 г., стр. 229 — 231. Брикнеръ, 
Большая Комиссхя (Ж. М. Н. П., 1881). 



ГЛАВА ВТОРАЯ. 

Услов1я осу]цествлен1я сибирской реформы 1833 г. 



1. 

Въ предшествующей глав* мы стояли лицомъ къ лицу съ 
фактами, громко свидетельствующими, что сибирское управлеше 
ощущало въ самой острой форм* необходимость органиващи упра- 
влешя края. 

Такая организащя должна была бы поставить себ* задачей 
водвореше въ стро* управлен1я господства закона, ибо начало 
законности является основнымъ требовашемъ для всякой адми- 
нистративной системы государства, если последнее не признаетъ 
себя чуждымъ интересамъ культуры. 

Упомянутая организащя должна была бы обезпечить и опре- 
д-Ьденную степень самодеятельности обществу, ибо безъ этого усло- 
в1я едва-ли достижима задача воспроизведетя общественныхъ силъ, 
призванныхъ къ разрешенхю сложныхъ задачъ, постоянно выдви- 
гаемыхъ жизнью. 

Эта организащя, которой въ столь сильной степени недоста- 
вало сибирскому управлен1Ю, не только поставила бы наличный 
въ кра* силы во взаимное соотношен1е, выгодное для интересовъ 
плодотворнаго развитая задачъ управлетя, но могло бы привлечь 
къ государственной рабогЬ новыя силы, до гЬхъ поръ отстранен- 
ный или дремавшхя. Съ другой стороны, организованное управле- 
н1е не являлось бы тормазомъ для развитая общественныхъ силъ, 
для ихъ самодеятельности. 

Нельзя не сказать, что эта задача была изъ весьма трудныхъ. 
Реформа сибирскаго управлен1я осложнена была необходимостью 

7* 
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вести борьбу со злоупотреблешями управлешя, борьбу съ личнымъ. 
началомъ, нечуждымъ самымъ кореннымъ областями русскаго го- 
сударства и въ сильной степени господствовавшимъ въ Сибири. 
Надлежало разрешить вопросъ подчинешя управлешя закону, кон- 
троля надъ управлешемъ, въ услов1яхъ страны малолюдной и 
крайне отдаленной отъ центральнаго правительства. Приходилось 
согласовать общдя нормы управлешя имперхи со своеобразными ну- 
ждами, потребностями, услов1ямн Сибирскаго края. Въ этихъ мно- 
гочисленныхъ и сложныхъ запросахъ истор1и могли затеряться во- 
просы высшаго культурнаго порядка, соприкасающ1еся съ инте- 
ресами управлешя. Эти вопросы самодеятельности, развитая обще- 
ственныхъ соединешй и союзовъ существовали, конечно, и въ си- 
бирской действительности; они едва-ли не были задавлены, однако ^ 
многочисленными первоначальными нуждами, все еще ждавшими 
удовлетворешя. Прежде ч^мъ дать ответь на вопросъ о томъ^ 
какъ выполнила сибирская реформа 1822 г. задачу, поставленную 
ей истор1ей, необходимо оглянуться на то, ч^мъ эта реформа могла 
выполнить упомянутую задачу. Способы, находивш1еся въ рас- 
поряжеши реформатора, важны для насъ, такъ какъ указываютъ 
на среду развитая определеннаго законодательнаго акта. 

Едва-ли нужно указывать, что и Сибирское Учрежденхе, какъ 
и всяк1й законодательный актъ, въ томъ или иномъ отноше- 
н1и, въ той или иной степени, — д*тище исторш, возникло въ 
поток'Ь историческаго развитая. Прежде ч-Ьмъ говорить о томъ,. 
что дало Сибирское Учреждеше, необходимо дать себ* отчетъ, въ 
какихъ услов1яхъ оно возникло, как1я вл1ян1я оно испытало, 
какимъ возд'Ьйств1ямъ подпало, каюя отвергло, что могло бы 
дать; и въ р^шенш посл^дняго вопроса изсл^дователь, всеко- 
нечно, не долженъ становиться на свою современную точку 
зр^нхи; уровень требованШ и стремленШ изсл^дуемой эпохи, ея 
духовная атмосфера должны давать изсл-Ьдователю ключи къ 
понимашю событай прошлаго. 

Ревиз1я сибирскаго управленхя, совершенная въ 1819 и 
1820 гг., должна была существенно повл1ять на составителя 
Сибирскаго Учрежден1я. Во время этой ревиз1и Сперансюй могъ 
сблизиться съ самой жизнью Сибирскаго края, и, такимъ обра- 
зомъ, вывести поучен1я изъ непосредственно полученнаго опыта. 

Известно, что этотъ опытъ совершился въ тяжелыхъ усло- 
в1яхъ необходимости ведешя многочисленныхъ сл^дствхй. 
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Историкъ занимающей насъ эпохи можеть нарисовать по- 
дробную картину сибирской жизни и сибирскаго управлешя того 
времени, располагая печатными и архивными источниками; въ 
нашихъ ц^^яxъ липп> отм'Ётить то вл1ян1е, которое должно было 
испытать Сибирское Учреждеше оть непосредственнаго обп^ешя 
€го составителя съ сибирской действительностью. 

сОбщимъ предметомъ сл*дств1й>, свид*тельствовалъ Сперан- 
сюй въ своемъ отчетЬ, а за нимъ и Сибирсюй Комитетъ, сбыло 
лихоимство въ разныхъ его видахъ, какъ-то: лихоимство при 
хл*бныхъ заготовлешяхъ и запасахъ, при устроеши дорогъ и 
отправлеши земскихъ повинностей, при торговле съ ясачными, 
при поселешяхъ, при назначеши волостныхъ издержекъ и раз- 
ныхъ между инородцами д'Ьлъ, наконецъ, лихоимство, сопряжен- 
ное съ насил1емъ и самовольными наказашями» ^). 

Число сл-Ьдственныхъ д'Ьлъ достигало 73, обнимая собою взы- 
скали на сумму до 2.800.000 рублей. 

Не безъ значен1я для характеристики состояшя сибирскаго 
управлен1я было и число обвиняемыхъ по сл*дств1ямъ '), и 
степень достоверности самыхъ разсл4дован1й '). Но наиболее 



*) Сиб. Ок. Прплоям;н1я, IV, стр. 197 — 218. Журналъ Спб. Ком. б Окт. 
1821 г. Сравн. Отчетъ т. с. Сперанскаго, часть четвертая, д'Ьла сл1Ьдствен- 
ныя. — Сиб. Ок. Приложвн1я, I, стр. 19 — 25. 

2) «Число обвиняемыхъ», чнтаемъ мы въ отчетЬ, «по всЬмъ сл*дств1ямъ 
680 челов'Ькъ; въ тэмъ чпслЬ чнновниковъ 174, бурятскихъ тайшей, шуленгъ, 
зайсанговъ, ламъ и другихъ инородныхъ начальниковъ 2Г)б-ть; купцовъ, 
м-Ёщанъ, разночпнцовъ, волостныхъ головъ и старшинъ, козацкпхъ урядни- 
ковъ и простыхъ козаковъ 250». При томъ нужно принять во вниман1е, что 
лишь упрощенные пр1емы сл'Ьдств1я и недостатокъ у ревизоровъ средствъ и 
времени свели цифру обвиняемыхъ до 680. — См. Сиб. Ок. Прпложен1я, I, 
стр. 21. Сравн. списки лицъ пзъ состава сибирскаго управлен1я, преданныхъ 
суду и оставленныхъ Сибирскпмъ Комитотомъ въ подозр'Ьн1и. — Вагинъ, Исто- 
рическая Св'Ьд'Ьшя о д-Ьятельностй графа М. М. Сперанскаго въ Сибири, 
т. I, стр. 643—664. 

') «При изыскан1и отъ старшинъ и М1рскихъ начальниковъ», замЬчалъ 
Сперанск1й, «куда незаконные сборы были употреблены, обыкновенно яв.1я- 
ются такъ называемый тёмныя книжки, т. е. безобразный, измаранныя тетради 
съ вырванными листами и даже лоскутки бумаги, на коихъ записаны с1и 
разходы. Тутъ на ряду съ показан1ями истинными, или в-Ьроятными, стоять 
показан1я очевидно ложныя, дачи безъпменныя, дачи людямъ, никогда въ томъ 
м^стЬ не бывавшимъ; несходство въ числахъ, несходство въ обстоятель- 
ствахъ и разныя нел-Ьпости. 

«Въ сей см'^^си лжи и правды трудно различить даже и в-Ьроятностп; судеб- 
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поучительное можно было вывести изъ всего накопленнаго при 
ревиз1и матер1ала, лишь отдавъ 066*6 отчетъ въ самыхъ причи- 
нахъ, зам'Ёченныхъ въ такомъ обил1и злоупотреблешй. 

Сложность этихъ причинъ не укрылась отъ внимательнаго и 
вдумчиваго взора Сперанскаго. Онъ полагалъ, что надо искать 
ихъ и въ законодательств*, и въ той почв*, которую встр-Ьчадъ 
законъ на мФстахъ — въ сибирской жизни, и, наконецъ, въ ка- 
чествахъ исполнителей и хранителей самаго закона. 

Изъ первой категорхи причинъ Сперанск1й указывалъ на то, 
что «различ1в между Сибирью и внутренними губерн1ями столь 
велико, что никакое учреждеше, для сихъ губерн1й изданное, не 
можетъ быть свойственно Сибири безъ значительныхъ изъяли и 
прим']^нешй:Е>. 

Недостатокъ уставовъ на таюя части управлешя, который въ 
Сибири по пространству ихъ требуютъ особенныхъ узаконенШ, 
такъ же какъ и недостаточность устройства волостнаго управлешя — 
дополняли недочеты законодательства, порождавш1е злоупотре« 
блешя сибирскаго управлен1я. 

Посл-Ьдшн обусловлены были, однако, и факторами внутрен- 
ними, коренившимися въ стро-Ь сибирскаго общества. Недоста- 
токъ общественнаго мн-Ьихн въ данномъ случа-Ь долженъ быль 
сказываться съ особенною силою: «недостатокъ общаго мн'Ьшя», 
зам-Ьчалъ Сперанск1й, «то есть недостатокъ дворянства и другихъ 
свободныхъ сословШ, сей внутренней силы, заменяющей во мно- 
гихъ случаяхъ надзоръ правительства, охраняющей личное право 
и всегда готовой остановить, или обнаружить злоупотреблешй ' 
прежде, нежели они достигнуть вышшаго степени». 

Съ особенною силою указывалъ Сперансюй на бытовыя услов1я 
Сибирскаго края, который заставляли ощущать въ острой форм* 
недостатокъ лицъ, готовыхъ себя отдать государственной служб* 
и способныхъ къ ней: «Отдаленность, въ н'Ькоторыхъ м^стахъ 
дороговизна, разный трудности жизни и особливо воспиташя д*- 



ный же порядокъ требуетъ не в']^роятности, но точной и доказанной очевид- 
ности: и странно бы, конечно, было есть ли бы судебное м']&сто дозволило себ"^ 
осуждать въ тяжкомъ преступлен1ц по одной в'Ьроятности, или по подозр'Ёнш. 

«Когда по симъ темнынъ книжкамъ сл'Ьдователь приступить къ допросамъ 
обвиняемыхъ: то вс^^ они обыкновенно чинятъ запирательство. Уличить ихъ 
свидетелями н^тъ возможности: ибо лихоимство р-Ьдко бываетъ при свид-Ьте- 
ляхъ»... Сиб. Ок. Приложенхя, I, стр. 22. 
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гей, д^^ають службу въ Сибири такимъ пожертвован1емъ, на ко- 
торое рЁдк1е р'Ьшатся. — Открьгпе кащаго празднаго 1г]Бста въ Си- 
бири есть предм'Ётъ затруднешя: ибо н'Ьтъ людей ожидающихъ 
и готовыхъ къ пом'Ёщешю; должно вызывать изъ Росс1и и большею 
част1ю вызывать на удачу. Нравственность въ чиновникахъ дости- 
гается строгимъ ихъ выборонъ; но гд]^ избирать н']Ького, тамъ не 
можетъ быть и строгости въ выбор]^» '). 

И долговременное пребываше гдавнаго начальника края вн'6 
Сибири и отсутств1е ревизШ, производиньиъ губернаторами, могли 
усилить злоупотреблешя *). 

Органы управлетя Сибирскаго края способствовали злоупо- 
треблешямъ не только пассивно, но и активно. 

«Такъ на прим'бръ по ложнымъ понят1ямъ о казенныхъ выго- 
дахъ, сг]&снена была свобода хл'ббной торговли въ Иркутск]^ до 
того, что хлЪСъ въ собственномъ смысле не быль прюбр^таемъ 
у крестьянъ покупкою; но былъ съ нихъ собираемъ разкладкою 
по душамъ и по цЁн'1Ь не добровольной, но начальникомъ опре- 
д'Ёленной. По тбмъ же понят1ямъ, дабы умножить капиталъ за- 
пасныхъ казенныхъ магазейновъ,продаваемъ былъ изъ нихъ хл'ббъ 
другимъ частямъ казеннымъ пров1антской и винокуренной съ не- 
пом'Ёрнымъ прибыткомъ. Сгбснеше частной торговли съ ясаш- 
ными и въ особенности торговли хл'Ёбной происходило ОТЪ ТЁХЪ 
же самыхъ ложныхъ понят1й и основано было на предлогб пра- 
вилъ въ 1763-мъ году установленныхъ. Такимъ образомъ ложныя 
правила были одною изъ д'Ёятельныхъ причинъ, или по край- 
ней м'Ьр'Ь однимъ изъ сильныхъ предлоговъ къ попущенш зло- 
употребленШ» ^). 

Но главная причина злоупотреблешй, съ корнями наиболее 
глубокими, въ жизни Сибирскаго края отмечена была Сперанскимъ 
въ отсутствш начала законности въ управлеши. 

€ГцЬ недостаегь законовъ, тамъ всбмъ управляеть личная 
власть. Отсюда укоренилась въ Сибири стол']^тняя привычка ни- 
чего не ожидать отъ закона, и всего над'Ьяться, или бояться отъ 
лица, и сл'Ёдовательно привычка въ каждомъ д'бл']^ приб'Ёгать къ 
деньгамъ. 



^) Сиб. Ок. ПриложвН1Я, I, стр. 23, 24. 
^) 1Ъ1(1еш, стр. 24. 
^) 1Ы(1ет, стр. 24, 25. 
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«С1Я соблазнительная податливость управляемыхъ не оправды- 
ваетъ конечно управляющихъ; но изъясняегь, какимъ образомъ 
случаи сш чаще могутъ быть въ Сибири, нежели въ другихъ 
губершяхъ» ^). Отсутствхе надлежаще поставленнаго, независимаго 
суда, съ несм'Ьняемымъ личнымъ составомъ, увеличивало опас- 
ность опхибокъ администращи, ибо давало посл^^дней возможность 
вл1ять и на отправлен1е правосудоя. Последнее же въ такихъ 
услов1яхъ можетъ часто выродиться въ пресл'Ьдованхв лицъ, не- 
угодныхъ почему-либо органамъ управлешя. 

Изв'Ьстны, наприм'Ьръ, пресл-Ьдовашн, которымъ подверглись 
въ начал* XIX стол'Ьтая купцы Сибиряковъ и Мыльниковъ; бла- 
годаря своему значешю въ общественныхъ кругахъ г. Иркутска, 
упомянутый лица могли сделаться опасными для админйстратив- 
наго состава края; надо было сделать ихъ безвредными: для этого 
напхлось и подходяпхее, по поняпямъ того времени, средство — 
ссылка ^). 

Пресл-Ьдоватя касались не только такихъ личностей, которыя 
представляли собою силу въ м-бстномъ обп^еств*; громкою из- 
вестностью въ свое время пользовалась судьба у^зднаго стряпчаго 
Штухова, по своему скромному положетю, казалось бы, неопаснаго 
для высшей администращи края^). 



^) Сиб. Ок. Придожен1я, I, стр. 24. 

2) Вагинъ, Историчесшя св4д^Ьн1я о д1Ьятельности графа М. М. Спер ан 
скаго въ Сибири, т. I, стр. 14 — 20. Ср. Чт. О. И. и Д. Р., 1859, III. 

3) Несмотря на откровенное объявлен1е П-Ьтухова, что «онъ подалъ все- 
подданн-Ьйшую жалобу на м-Ьстныя власти и не можетъ вв-Ьрить свою участь 
Иркутской уголовной палат'Ь», его все же судили именно въ Иркутск* и при- 
судили къ лишешю честнаго имени и къ ссылк'Ь на поселение. Въ самую суро- 
вую зимнюю пору П-Ьтуховг^, «неим-Ьющаго ни теплой одежды, ничего необхо- 
димаго», везутъ въ Туруханскъ, подъ строжайш1й надзоръ полиц1и, ВсЬ сооб- 
щен1я съ нимъ, какъ личныя, такъ и почтовый, прерваны. Молодая жена его 
въ отчаяши ходила къ губернатору Трескину и была почти выгнана; она «жа- 
ловалась не только людямъ — ст'Ьнамъ, но и т-Ь и друпе были равно нивнима- 
тельны». П4туховъ продолжалъ постоянно жаловаться на оказанное ему непра- 
восудхе, но постоянно встр-Ьчалъ со стороны сибирскихъ администраторовъ того 
времени систематическое противодМств1е его стремлен1ю къ освобождешю. 
Черезъ пять л'Ьтъ такой безусп-Ьшной, но не мен-Ье того упорной, борьбы ПЬ- 
туховъ сошелъ съ ума. «Пестель могъ успокоиться», — зам^чаетъ Вагинъ, — «П-Ьту- 
ховъ уже не былъ для него опасенъ». — Историч. св-Ьд. о дЬятельности графа 
М. М. Сперанскаго въ Сибири, т. I, стр. 23 — 29. Ср. Чт. О. И. и Д. Р. 1869, III. 

См. св'Ьд'Ьнхя о ссылк* ивъ Иркутска А.'М. Корсакова по «прикосновен- 
ности» къ преступлен1ямъ другихъ лицъ. — Вагинъ, ор. сИ. т. I, стр. 29, 30. 
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Мы не можемъ брать на себя задачи устанавливать степень 
достов^^рности обвинешв въ корыстолюбш высшей администращи 
Сибирскаго края до Сперанскаго, ибо нЬть недостатка въ свидЬ- 
тельствахъ положительнаго и отрицательнаго характера. По состоя- 
н1ю управлетя и правосудая въ то время едва-ли ташя изыска- 
тя и могуть привести къ сколько-нибудь точнымъ результатаиъ. 

Одно — что несомн'Ённо, что не корыстолюбхе высшихъ прави- 
телей вызывало гЁ вопли сибирскаго населешя, которые были 
причиною назначешя ревизш Сперанскаго, а у поен! е властью^). 

Вотъ что говорить лицо, доброжелательно относящееся къ гене- 
ралъ-губернатору Пестелю и губернатору Трескину, не допускающее 
сомн6н1я въ честныхъ правилахъ перваго и въ административныхъ 
способностяхъ посл*дняго: сУжаснывш м-рами уничтожешя не- 
покорныхъ, при неограниченной дов'бренностн высшаго Прави- 
тельства къ представлен1ЯВ1ъ Пестеля, или, все равно, Трескина, 
въ Иркутск*, наконецъ, всЬ части попали, если не въ формаль- 
ную, то, по крайней мир*, въ политическую зависимость отъ гу- 
бернатора. Не исключается изъ сего даже военная часть. Началь- 
никъ гарнизона, начальникъ артиллерш, инженерный офицеръ, 
всЪ сд'Ьлались покорные слуги, преданные начальству... 
Пестель и Трескинъ строго держались истины: «Кто не за насъ, 
тотъ противъ насъ; неутралитетъ — Н-Ьмецкая выдумка; 
а кто противъ насъ, того надобно душить» и душили, какъ 
говорится, въ гробъ... Они, кажется, по совести думали, что ду- 
шатъ негодяевъ, 8Л0Д*евъ, ябедниковъ, для блага ц'Ьлаго края» ^). 

Это явлеше упоетя властью можеть быть сдержано, устра- 
нено лишь соответственной государственной организацхей, кото- 
рая бы нечувствительно «все преклоняла бы подъ власть закона». 
Безъ торжества законности въ управлеши власть вырождается 
въ произволъ. 

Сдержекъ власти, однако, не создавало въ то время законода- 
тельство, определявшее организащю управлешя въ Сибирскомъ 
кра*; не создавало этихъ сдержекъ и сибирское общество того 
времени, вследствхе невысокаго въ немъ уровня просв'Ьщенхя и 
господства среди общественныхъ элементовъ представителей тор- 
говыхъ М0Н0П0Л1Й; когда эти посл^дше выступали на защиту 



^) Чт. О. И. и Д. Р., 1869, кн. Ш, отд. б. 
2) Шйет, стр. 76, 76. 
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притбсняемаго населешя, голосъ ихъ ввучалъ недостаточно авто- 
ритетно, ибо имъ часто приходилось д'бйствовать въ пользу но- 
Н0П0Л1Й, столь ТЕСНО связанныхъ съ духомъ эксплоатапди ^). 

Отсутств1е пред*ловъ для д-Ьятельности органовъ сибирскаго 
управлешя въ закон^^, д'бйствительно уважаемомъ въ жизни, 
должно было оказаться источникомъ весьма значительныхъ зло- 
употребленхй. 

Читатель можетъ найти многочисленные прим']^ры безпорядковъ 
и злоупотреблешй, раскрытыхъ въ Сибири при ревизхи въ 1819 — 
1820 гг., въ Приложенхяхъ *), могущихъ служить дополнешемъ 
тому, что уже ран*е по этому вопросу сообщено было въ пе- 
чати ^). Зам'бтимъ напр., что притЁснешя и обманы, испытываемые 
инородцами со стороны торгующихъ, вызвали въ 1763 году за- 
прещеше впускать торгующихъ въ стойбища инородцевъ. 

«Изъ дЬлъ не видно», свид'Ьтельствовалъ Сперанск1й, «чтобъ 
правило с1е когда либо строго было наблюдаемо; по изданш-же 
Городоваго Положешя, по введен1и Учреждешя и особенно поел* 
Указа 1787-го года, въ коемъ повсемФстно и неограниченно разр'Ь- 
шена хл'Ьбная торговля, запрещеше 1763-го года совершенно оста- 
валось безъ дЬйств1я; но въ 1810-мъ год* Иркутское Губернское 
Начальство признало за благо возобновить оное». 



^) «Въ общественной организац1и>, зам'Ьтй^лъ Щаповъ, «всл'Ьдств1е в^коваго 
преобладан1я торгово-промышленной эксплуатации сибирскихъ племенъ, не знав- 
шихъ землед'кл!}!, а бол^е склонныхъ къ м'Ёновому торгу, развивалась гегемо- 
н1я купеческой, буржуазной парт1и и нонопол1и. Въ противоположность ей, 
всл'^&дств1е того же преобладания эгоистически-прхобр'Ьтательныхъ, торгово-про- 
мышленныхъ интересовъ, стала усиливаться парт1я и монопол1я чиновничья. 
Въ начал'Ё XIX стол-Ьтхя началась ожесточенная борьба этой чиновничьей 
парт1и и М0Н0П0Л1И съ купеческой, буржуазной олигарх1ей и монопол1ей». — 
Сибирское общество до Сперанскаго (Изв-Ьстхе Сибир. Отд. И. Р. Г. О., 1874, 
т. V, № 1). Сравн. по вопросу склонности сибирскаго населен1я къ торговд-Ь. 
Чтен. О. И. и Д. Р., 1870, IV (Домовая летопись Андреева). 

^) Сиб. Ок. Приложен1Я, II, стр. 97—166. 

') Багинъ, Историческ1я св-Ьд^нхя о д-Ьятельности графа М. М. Спе- 
ранскаго въ Сибири, т. I, Щаповъ, Сибирское общество до Сперанскаго. 
(Изв*ст1Я Сиб. Отд. Географ. Общ. 1873, т. IV, № 4 и б, 1874, т. V, № 1). 
Къ Иркутскому л-Ьтописцу пояснен1е (Чт. О. И. и Д. Р., 1869, III), то же, 
съ обозначен1емъ имени автора статьи и редакц1онными изм'Ьненхями въ 
Историч. Б*стн. 1884, № 8 (В. И. Штейнгель, Сибирскхе сатрапы, съ преди- 
слов1емъ П. Каратыгина). Н. В. Л атк и нъ. Енисейская губершя, 1892, стр. 437 
и сл-Ьд. Ядринцевъ, Сибирь, какъ колон1я (изд. 1882) стр. 297 и сл-Ьд. (изд. 1892), 
стр. 469 и сл-Ьд. 
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Не смотря на то, что коиитетъ министровъ пояснядъ, с что 
высшее Правительство никогда не им&ю въ виду стеснять тор- 
говлю съ ясачными, кромб вещей для нить вредныхъ, какъ-то 
вина и табаку:», запретительный м^Ьры, принятый въ Иркутске, 
получили распространеше и по другимъ губерн1ямъ. 

Тобольскимъ купцамъ, напр., было запрещено заводить хл'Ёб- 
ныя лавки въ Березов^Ь для торговли съ остяками, не смотря на 
то, что крайшЁ с^^веръ Сибири именно нуждался въ привозномъ 
шЬбЪ^ а казенныхъ магазиновъ не всегда было достаточно для 
продовольств1я населен1я, какъ то можно заключать по поста- 
новке продовольственнаго дбла въ Туруханскомъ кра'6. 

Въ Томск'Ь с ни скота, ни хл1^ба, ни л'1Ьсу не можно было ку- 
пить и продать изъ одного уЁзда въ другой, а особливо въ дру- 
гую губершю; все было предметомъ особеннаго дозволешя и раз- 
Р'Ьшешя, и вся почти внутренняя торговля поставлена въ зави- 
симости и въ произвольномъ разпорядкб земскихъ чиновниковъ». 
Регламентащя м'Ьстныгь властей шла и дал'Ье. 

«Въ ТобольскЬ на всЬ поставки открываемы были торги въ 
Казенной Палате. Къ торгамъ обыкновенно никто почти не 
являлся; и потому разсылались по губерши коммис1онеры, или 
уполномочивались сов'Ьтники, исправники и комисары; они про- 
изводили покупки по ц$намъ справочнымъ; а С1и справочный 
ц'Ёны первоначально отъ гЁхъ же самыхъ исправниковъ были 
предъявляемы, и потомъ установляемы по общимъ обрядамъ. Въ 
Иркутской губерши признано было излишнимъ стбснять себя 
торгами и коммис1онерами, и потому введено въ обычай сд&гавъ 
см'бту вс^хъ хл^Ьбныхъ потребностей разписывать ихъ по убз- 
дамъ, а исправники были уполномочены разлагать ихъ на кресть- 
янъ по ихъ состоятю, платя ц'бнами установленнымц по ихъ 
произволу. Въ семъ состояло самое внутреннее существо д^ла; 
во вн']Ьшнемъ же его производств^^ соблюдаемы были н^Ёкоторыя 
прилич1я и обряды, какъ-то, составляемы и утверждаемы были 
средшя справочный ц'ёны, заключаемы были контракты точно 
такъ, какъ бы на поставку и на ц^^ны въ самоз1ъ д'Ьл'Ё было 
добровольное крестьянъ согласхе» 0. 

Особенной яркости злоупотребленхя должны были достигнуть 
въ тФхъ частяхъ Сибири, которыя по удаленности своей отъ гу- 



^) Сиб. Ок. Придожен1я, I, стр. 9. 
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бернскихъ центровъ, по скудости природы, суровости климата, 
редкости населетя представляли существенный затруднешя для 
надежной организащи управлешя. Въ такихъ областяхъ неблаго- 
прхятные вн*шн1е факторы осложняли еще бол'Ье положен1е, со- 
зданное недостатками организацш управлешя, — злоупотреблешя 
имФли весь просторъ для своего развитхя. 

Къ такимъ м'Ьстностямъ можно, кажется, отнести Нарымскхй 
край^), куда СперанскШ командировалъ правителя своей канце- 
лярхи Шкларевскаго. Посл*дтй откровенно свидЬтельствуеть о 
повсем'Ьстномъ ропогЬ на земское начальство, встретившее его 
по пути въ Нарымъ. Жалобы были одного типа, хотя и весьма 
разнообразны по содержашю. 

Такъ, ясачные Большебровской волости жаловались на то, 
«что при внос* ими въ Томское казначейство ясака, казначей 
берегь въ подарки себ* лучш1й зв^рь, а посредственный откла- 
дываетъ въ казну; что канцелярск1е служители тогда выдаютъ 
квитанцхи, когда заплатить имъ за каждую 10 руб., и что свя- 
щенникъ села Николаевскаго не токмо умершихъ не отп^Ьваегь 
года по два и требуетъ за то по 10 и по 15 руб. но крайне затруд- 
няетъ браки, и за веньчанье беретъ по 26 и по 40 руб. отъ чего 
молодые люди большею частхю остаются холостыми, а всЬ вообще 
приходить до того, что ясака и податей оплачивать будутъ не 
въ состояши»^). 

Въ волости Кортульской того же Богородскаго комиссарства 
Томскаго округа, ясачные находили себя утЬсненными гЬмъ, 
«что коммисаръ Берестовъ, за взятый ими изъ казны хл-Ьбъ, 
собирая съ нихъ уплату зверемъ, порсою, жиромъ и деньгами, 
не давалъ росписокъ, да и самый сборъ производилъ съ жесто- 
кою строгостш; а въ 1818 году, сперва взялъ съ нихъ 700 р. 
и далъ имъ росписку во всемъ платеж* за казенный хл*бъ на 
7046 руб., а потомъ и еще взыскалъ съ нихъ 900 руб. и собственно 
для себя взялъ 30 руб. 12 соболей, 6 лисицъ белодушекъ и 16 
осетровъ, всего на 496 руб. Сотникъ же Помехинъ назадъ тому 



^) Отъ Томска до Нарыма считается зимняго тракта до 466 верстъ; но 
л-Ьтомь всЬ вообще сношенья съ спмъ краемъ бываютъ токмо водою по р"Ь- 
камъ Томи н Оби, на разстоян1и бол'Ье 760 верстъ. См. Сиб. Ок. Приложен1я, П, 
стр. 146. 

2) Сиб. Ок. Приложен1я, П, стр. 146. 
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три года взялъ у ясашнаго Сонгурова десятилегняго сына и куда 
его употребилъ по нын1^ ие изв^^стно» ^). 

Такимъ образомъ, въ начал'Ё девятнадцатаго в^^ка въ Нарым- 
скомъ кра'Ё повторялись тЬ самыя преступлен1я, которыя въ 
XVII ст. заставляли такъ горько жаловаться царю охотскигь 
тунгусъ. 

Не буденъ останавливаться на жалобахъ отд'Ьи>ныхъ инород- 
ческихъ обществъ касательно переборовъ, обм^ровъ и обв^^совъ. 
Самая раздача продовольственныхъ ссудъ изъ запасныхъ мага- 
зиновъ выродилась въ Нарынскомъ кра'6 въ торговлю черезъ 
посредство купцовъ-коммисс1онеровъ, причемъ торговля эта не 
ограничилась однимъ хл'ббомъ, а распространилась и на друпе 
предметы, какъ-то: одежду, обувь, крестьянсшя сукна, холсть, 
порсу, жиръ, коровье масло. Ясачные полагали, что раздавались 
эти предметы «всякому, кому оныя были надобны и кто неже- 
лалъ во все брать», что «старшины пр1инуждаемы были принимать 
хл^^бъ и разлагать оный насильно». 

Искренность своихъ показашв, что «взято и обобрано у нихъ 
зверя, рыбы и прочаго, съ большимъ излишествомъ противу 
розданнаго имъ хл'Ьба и вещей» ясачные подкр'Ёпляли просьбою, 
«что заимствоваться отъ казны, ни хл'кбожь, ни товарами, не 
желаютъ, и что бы избавить ихъ на будущее время отъ тако- 
вой стеснительной ссуды» ^). 

Положеше ясачныхъ, тяжелое уже по ихъ малочисленности, 
безграмотности, разсЬянности по тундрамъ, отягчено было еще 
распоряжешемъ земскаго начальства касательно отобран1я отъ 
волостей ясачныхъ печатей. Остяки, по объяснешю Шкларев- 
скаго, вид'Ёли въ этой жЬ^Ъ величайшее для себя сгЁснеше: 
«ибо народъ сей и старшины ихъ, незнаюпця грамот* и рус- 
скаго языка, не токмо съ давняго времени не могли заключать, 
ни общественныхъ приговоровъ, ни взаимныхь обязательствъ; 
но еще поставлены въ то сомнен1е, что земское начальство, им-ёя 
въ рукахъ своихъ печати, могло составлять само по себ* волост- 
ныя бумаги и даже требовашя на ссуду ясашныхъ хл'Ёбомъ и 
товарами» ^). 



^) Сиб. Ок. Приложешя, Ц, стр. 146. 

2) 1Ы(1ет, II, стр. 150, 161. 

3) 1Ы(1вт, II, стр. 148. 
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Но не изъ одн-Ьхъ юртъ ясачныхъ шли жалобы къ Шкла- 
ревскому. Селешя крестьянъ выказывали въ этомъ отношенхи 
большое соревноваше съ инородцами. 

Крестьяне деревни Жуковской, напр., показывали, что въ тл^ 
1818 года исправникъ Поповъ началъ приказывать «наблюдать 
чистоту, чего отъ нихъ прежде требуемо не было; потомъ ве- 
л-Ьдъ козакамъ нарезать прутьевъ целую телегу, а наконецъ 
собравъ крестьянъ всего селенхя, заставилъ козаковъ бить неко- 
торыхъ нещадно, угрожая темъ и всЬхъ прочихъ; и темъ при- 
нудивъ ихъ дать ему 500 руб. неспрашивалъ уже бол4е чистоты 
и сказалъ, живите какъ хотите :>. 

Комиссаръ Верестовъ, нами уже упомянутый по поводу 
жалобъ ясачныхъ, вызвалъ на себя показашя крестьянъ Нико- 
лаевской волости, утверждавшихъ, что Верестовъ «сперва обы- 
скивалъ ихъ домы, а потомъ набивъ на нихъ колодки, устращи- 
валъ отправить къ суду по какому то важному Д'Ьлу; и симъ 
средствомъ принудилъ ихъ дать ему 200 руб.». 

Это стремлеше нажиться приняло въ Нарымскомъ кра* харак- 
теръ эндем1и: гЬ же крестьяне Николаевской волости показывали 
на исправника Заборовскаго, что онъ при каждомъ посЬще- 
н1и волости принималъ подношешя (то 100, то 50 руб.) и 
что, «назначивъ изъ ихъ волости рабочихъ на Иркутскую до- 
рогу, взялъ съ нихъ пять сотъ рублей за уменьшен1е изъ на- 
ряда 100 чел.: и что на два судна, сл'Ьдовавшхя по билету 
Нарымскаго исправника въ Томскъ, будто бы для приказа обще- 
ственнаго призр-Ьшн, наряжаемы были изъ ихъ волости по 
20 челов'Ькъ проводниковъ при каждой станцш, а прогоновъ, 
за все сто двадцати пяти верстное разстоянге платимо имъ не 
было» ^). 

И въ Туруханскомъ кра* можно наблюсти по даннымъ ре- 
ВИ31И 1819 — 20 гг. всЬ слФды неудовлетворительно организо- 
ваннаго управлешя, испытывающаго на себ* возд'Ьйствхе суровыхъ 
климатическихъ и неблагопр1ятныхъ топографическихъ условхй. 
Это тотъ сайый край — уЬздъ старинной Мангазеи — откуда посту- 
пила къ императриц* Екатерин* столь характерная просьба о 



^) Сиб. Ок. Приложешя, II, стр. 147. Сравн. Н. М. Ядринцевъ, Снбирсюе 
инородцы, ИХЪ быть и современное положен1е, 1891, раз81т и стр. 106, 107, 
146 и сл-Ьд. 
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разр'&шеши не высылать депутатовъ въ комиссш, за неим'^^нхемъ 
у няселешя вс;гЬдств1е его скудости и изнеможен1я каквхъ либо 
нуладъ. 

И черезъ полв^Ька эта скудость и изнеможете Мангазейцевъ 
не извгЁнилась. Борьба съ естественными услов1ями тундръ у 
береговъ Ледовитаго океана давала себя чувствовать. Мало- 
численное населеюе города Туруханска *) и редкое населеше 
его у^Ёзда ^), разбросанное при томъ по огромнымъ простран- 
ствамъ тундръ, ставили тяжелый услов1я для надежной поста- 
новки управлешя. 

Неудобства про'бздовъ были такъ велики, что,, по словамъ 
командированнаго Саеранскимъ въ Туруханск1й край Осипова, 
«земсшй судь поставленъ въ необходимость командировать исправ- 
ника или члена, однажды только въ году, а притомъ зимою въ 
одну которую-либо сторону: или по р-Ьк* Нижней Тунгуск* или 
на Тазовскую и за-Енисейскую тундру. 

«Поелику отдаленные обитатели Туруханскаго края уходить 
тогда для промышленности въ м'бста еще отдаленн^^йш1я отъ 
расположешя своихъ кочевьевъ; то необходимо нужно посылать 
заблаговременно впередъ нарочнаго по тракту, дабы приготовилъ 
онъ въ изв'Ёстныхъ м'бстахъ собакъ и оленей. 

«Отправляюпцйся чиновникъ или самъ исправникъ, долженъ 
между гбмъ непрем']^нно запастись провиз1ею и всЬмъ неизб*]^- 
нымъ для такой необыкновенной дороги на 6 и на 7 м'^^сяцевъ. 
Въ продолжен1е пути занимается онъ окончатемъ агЬдсгвгй, 
производить оныя вновь; словомъ, поручается ему все, что бу- 
детъ касаться до той стороны, гд* онъ находится» ^). 

Но поручеше вс^^хъ дЬлъ известной местности одному лицу 
еще не обезпечивало надежнаго управлен1я, надлежащаго разр*- 
шетя дЬлъ. Самъ Осиповъ зам'Ёчалъ, что « резол юц1и полагаются 



Ъ «Туруханскъ шгЬеть въ себ4 жителей», читаемъ мы въ отчетЬ Осипова, 
«вообще мужеска 234, женска 269, а всЪхъ только 603 души, пом-^^щающихся 
въ 67 домахъ, съ крайнимъ безпорядкомъ выстроенныхъ». См. Сиб. Ок. Приложе- 
тя, II, стр. 98. 

') «Величайшее пространство Туруханскаго уЬзда», сообш,автъ намъ Оси- 
повъ, «въ коемъ находится жителей всЬхъ вообще обоего пола только 6,646 
душъ, и неудобства къ про-Ьзду во всякое время года, отннмаютъ способы къ 
частымъ онаго обозр'Ьн1Ямъ, какъ бы ни требовали того обстоятельства». См. 
Сиб. Ок. Придожешя, II стр., 100. 

') См. Сиб. Ок. Приложен1я, II, стр. 100. 
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часто противно содержашю и смыслу сихъ бумагъ; а потому 
нельзя наЁти разр%шен1я, что по какой изъ оныхъ сд'когано и 
исполнено-ли. Не на всбхъ выписьшаются коши съ резолющей 
и о д'Ьйствительномъ исполненш н'Ьтъ отм^Ьтокъ Д-Ьла, нахо- 
дясь въ семь положен1и по нескольку лФть, напосл'Ьдокъ полу- 
чали тотъ конецъ, что были бросаемы безъ р-Ьшетя». 

«Деньги принадлежащгя въ выдачу частнымъ людямъ выво- 
дятся по книгЬ въ расходъ прежд* явки получателей, что бы- 
ваегь иногда чрезъ полъ года и болЬе; между тЬмъ показы- 
ваются оные въ в'Ьдомостяхъ д'Ьйствительнымъ расходомъ. По 
учинеши же росписки отдаются не въ то самое время, а чрезъ 
нед-блю и дал4е. Такъ поступлено было въ 1820 году съ Ени- 
сейскимъ купцомъ Иваномъ Щепетильниковымъ». 

Сборъ ясака, податей и повинностей обнаруживалъ также 
явные признаки отсутств1я организащи. Въ Туруханск*, напр., 
«сборы таковые поручаются козакамъ отправляемымъ въ у4здъ 
для продажи казеннаго хл-Ьба. Итакъ они вм-ЬсгЬ и вахтера и 
сборщики. Взносы поступившихъ къ нимъ денегь за зверей за 
хл-Ьбъ, въ ясакъ, подати, повинности и въ доимку бываютъ 
всегда въ одно летнее время. Принимаются оныя и казначей- 
ствомъ и земскимъ судомъ, который впрочемъ обязанъ только 
поверять одни квитанщи и не вступать въ д'Ьла казначейсйя. 

«Замечено, что земсюй судъ, принявъ такимъ образомъ по- 
дати отъ козаковъ и отъ крестьянъ, порознь отъ всякаго изъ 
сихъ посл'Ьднихъ, удерживаетъ ихъ, не отсылая въ казначейство, 
по два месяца и бол-Ье. Время достаточное для подлоговъ въ 
мягкой рухляди» ^). 

Платежъ податей не былъ обставленъ никакими гарант1ями, 
способными оградить плательщиковъ отъ незаконныхъ взысканхй 
столь частыхъ, какъ мы то вид'Ьли выше. 

Земскхй судъ по получен1и податей «отопглетъ иногда по 
принадлежности, а иногда оставить безгласными. Случается, что 
принимаюпце для доставленхя умрутъ, или употребятъ вверенное 
имъ на собственный надобности, а отъ сего остаются оныя въ 

недоимке и плательщикъ подвергается взыскашю вно^ь При 

посылк* нарочныхъ для взыскатя недоимки съ уЬздныхъ кресть- 
янъ, земсшй судъ не прописываетъ въ приказахъ, съ какого 



^) Сиб. Ок. Приложешя, II, стр. 102. 
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имявно чнсда душъ и сколько . взыскать онъ долзвенъ денегъ 
оть сего произходили при таковомъ взысканш частыя переборы 
противу надлежащаго количества». 

Обойти опасность вторичнаго взыскашя податей можно было 
путемъ непосредственнаго ихъ взноса въ казначейство чрезъ 
посредство сборщиковъ. Но и этииъ окольнымъ путемъ не всегда 
удавалось охранить населеше оть притЁснешй. 

«Когда взносить самъ сборщикъ въ казначейство», свид'бтель- 
ствовалъ Осиповъ, «и представляеть земскому суду квитанщю, 
тогда удерживается на н^Ьсколько нед'Ьль въ городЬ и употре- 
бляется земскими чиновниками на ихъ домапшя работы, чрезъ 
что, отвлекаясь оть промышленности, лишается онъ иногда, судя 
по времени, своихъ выгодъ и пользы» ^). 

Кочевая жизнь населешя усиливала возможность скрывать 
злоупотреблешя, укрываться оть отв^Ьтственности, такъ какъ при 
кочевомъ образ'б жизни легко возможна была утеря росписки, до- 
кумента, который могь бы служить нитью для раскрытая престу- 
плешй. И мн^^ше о безнаказанности всякихъ преступлешй укоре- 
нилось, в'Ёроятно, въ Туруханскомъ кра'6 съ большою силою, если 
«бывппетурухансше исправники про']^зжая по у^Ьзду отбирали на- 
сильно собранные въ ясакъ зв]Ьриные шкуры и умножали тЬиъ 
недоимку» ^), и если казаки, отправляемые для сбора ясака, срас- 
пространяють сборъ сей и на тбхъ, съ коихъ не сл^^дуехъ имъ 
взыскивать» ^). 

«Взыскания сш вообще возможны на значительный суммы», 
зам^^чалъ Осиповъ, «ибо остяки рЁдко см'Ьютъ. отказывать вся- 
кому сборп1;ику и требователю и по незнатю своей обязанности, 
опасаясь наказашя д&1ятся своею добычею по промышленности»^). 

Въ высшей степени осязательный посл'Ёдств1я давала органи- 
защя сибирскаго управлешя въ продовольственномъ вопросе, пр!- 
обрбтавшемъ особую остроту въ Туруханскомъ кра* въ силу 
условШ*) его пространства и населенности. 



^) Сиб. Ок. Придожешя, II, стр. 103. 

2) См. прим'Ьры — 1Ы(1ет, стр. 123. 

') См. примЬры — 1Ы(1ет, стр. 123, 124. 

*) 1Ы(1вш, стр. 124. 

^) Въ Приложешяхъ къ отчету т.е. Сперанскаго читаемъ: «Развозка по 
Туруханскому краю хл:Ьба въ иныхъ м'Ьстахъ сопряжена съ величайшими за- 
труднен1ями, напр., чтобы доставить хл-Ьбъ изъ Туруханска на Усть-Туру или 

СИБИРСК1Я ОКРАИЦЫ. 3 
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Бороться со столь неблагопрхятными вн'Ёшними услов1Ями было 
подъ силу лишь надежно организованному унравлетю. Припом- 
нимъ, что самое учреждеше министровъ находилось въ связи съ 
продовольственными затруднен1ями въ Сибирскомъ кра*]^ ^). Пола- 
гали, и мнопе сов'Ётники императора Александра были въ томъ 
единодушны, что система министерскаго унравлешя повыситъ 
энерпю административной работы, усилить кровообращеше госу- 
дарственнаго организма, будетъ въ состоян1и передавать на пе- 
рифер1и возд'Ёйств1я центра безъ поглощен1я всей движущей 
силы трешемъ. 

Однако предписашя о возможно лучшемъ обезпечеши Туру- 
ханска по продовольственной части остались безъ исполнешя. Въ 
1803 году. (24 февраля) последовало Высочайшее повел-Ьше къ 
бывшему тобольскому губернатору Гермесу объ изыскаши средствъ 
надежнаго огражден1я Туруханска отъ оскудЬшя въ хл-Ьб* и гёмъ не 
мен-Ье Сперанскому пришлось свидетельствовать, что «по д^ламь 
не видно, чтобы запасы въ Туруханской и Инбитской магазины 
были усилены». БолФе того, въ 1807, 1808 и 1809 гг. въ эти ма- 
газины вовсе не было доставляемо хл^ба. Последствхя не заста- 
вили себя долго ждать, выразившись въ многочисленныхъ слу- 
чаяхъ голодной смерти тунгусовъ; едва-ли при редкости насе- 
лешя и разбросанности его по большимъ пространствамъ могли 
быть полны свед^шя ревизора сибирскаго управлешя касательно 
этихъ несчаст1й, такъ что мы тамъ находимъ свед^шя липхь 
о н'бкоторыхъ «важнМшихъ» изъ этихъ случаевъ ^). 



въ зимовье Илимпейское, надобно тянуть по р-Ьк-Ь Тунгуск* бичевою 1166 
верстъ между порогами и подводными каменьями. Судно подходя къ симъ м-Ь- 
стамъ, выгружается; грузъ переносится людьми и опять по минованш опасно- 
стей вновь нагружается н-Ьсколько разъ. 

«Столько же и еще бол-Ье затруднительна доставка хл-Ьба на р-Ьку Тазъ. 
Первоначально идетъ судно бичевою вверхъ по р-Ьк-Ь Турухану на разстояши 
300 и бол-Ье верстъ; болотистой и вязкой грунтъ берега останавливаетъ почти 
каждый шагъ работниковъ, преодол-Ьвъ сей путь судно выгружается, хл'Ьбъ пе- 
ревозится сухопутно чрезъ м'Ьста не проходимый на разстоянш бол'Ье 300 верстъ 
на оленяхъ». — Записка (Г.) о положенш, числ-Ь, м'Ьст* и времени учреждешя 
запасныхъ казепныхъ магазиновъ. Арх. С и б. Ком. Придожешя къ отчету т. с. 
Сперанскаго. 

^) Серг-Ьевичь, Лекдш и Изсл^довашя, изд. 1883, стр. 861. 

^) Въ Приложен1яхъ къ отчету (записка Г.), читаемъ: <1) Въ 180б-мь году 
въ верховья хъ р^^ки Кети умерло 01ь голоду ясашныхъ тунгусовъ мужеска 
пола 18 и женска 13 человФкъ. М-Ьстное начальство предупредило дальн'Ьйшхя 
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Не смотря на то, что въ течете 10 ;г6тъ шли предаисашя объ 
усидеши запасовъ продовольственныхъ магазиновъ, эти предаи- 
сашя разбились объ организащю управлетя, остались неиспол- 
ненными. Сл']^дств1еиъ этого было, что ссами городсше жители 
терп&ли крайнее изнуреше и б']^дств1е»; что касается до поселен- 
цевъ, живущихъ близъ города, то они сдоведены были до край- 
ности "^^сть кору древесную, упалой скотъ и проч. что только могли 
аридумать и найти къ своему спасен1Ю>^). 

При столь тяшелыхъ обстоятельствахъ населешя Туруханскаго 
края «начальственные къ отвращешю сего м'Ьры»,по свид']&тель- 
«тву Осипова ^), «состояли почти только въ переписке, а не всегда 
въ существенномъ пособш». 

Бол']^е того, «титулярный сов^ЬтниЕсъ Треншъ, исправлявппй 
въ 1815 и 1816 году должность городничаго, по показашю жи- 
телей туруханскихъ, обращалъ еще чрезъ разный домогательства 
таковой несчастный случай въ свою пользу: выталкивалъ, напри- 
м'бръ, съ жестокоспю оть себя тЁхъ, кои приходили просить у него 
хл1^ба изъ магазейна; не отпускалъ онаго ни за деньги, ни въ 
долгъ. А ежели по особымъ уб'бждешямъ и выдавалъ кому, то по 
малой части испорченнаго и негоднаго въ пищу челов'Ьческую. — 
Двадцать два чедов'Ька утвердили С1е подъ присягою». 

Огсутств1е организованнаго надзора д'Ьлало возможными факты 



посл^^дствгя голода принятыхп въ то же вромя м'Ьрами. 2) Въ 1807-мъ году 
умерла за тундрою съ голоду 31 челов-]Ькъ ясашныхъ. 3) Въ 1810 п 181 Ьмъ 
годахъ живупце по рЬк^Ь Тунгуск'Ь ясашные въ числ^ 40 чслов'1Ькъ, по при- 
чин^^ худаго улова рыбы и зв1)ря собрались къ зимовьямъ н не нашедъ тамъ 
хл-Ьба, питались собаками, потомъ обувью, лоскутьями кожъ, наконецъ исто- 
щивпшсъ въ силахъ слаб'1}йш1е умирали, а оставшхеся въ живыхъ, питались 
тЬлами уморшихъ». Арх. Сиб. Ком. Приложения къ отчету т. с. Спе- 
ранскаго. 

^) Ср. Н. В. Латки нъ, Енисейская губершя, ея прошлое и настоящее, 
1892 г., стр. 438: «Въ Сибири, за это время, затерялось всякое понятге о пра- 
восудш, это быль ц'Ьлый, безконечный рядъ злоупотреблен1й и всякихъ право- 
нарушенШ, возвсденныхъ въ систему поразительной см^Ьлости и дерзости. Отъ 
вышеупомянутыхъ причинъ въ Туруханскомъ кра*, въ 1810, 1811, 1816 и 
1816 годахъ былъ ужасный голодъ и людской моръ. Монопольная система про- 
дажи хл'^Ьбныхъ товаровъ и рядъ злоу потреблен 1й по заготовк'Ь ихъ для ино- 
родческаго населенхя и наполнен1я запасныхъ хл']^бныхъ магазиновъ пров1ан- 
томъ ;(овели народъ до такого отчаян1я. что стали даже проявляться случаи 
людсЬдства». 

^) Сиб. Ок. Приложен1я, II, стр. 108. 

8* 
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незаконныхъ поборовъ. Такъ, наприм']^ръ, въ 1819 году м'бст- 
ныя власти Туруханска р^^шили «взимать въ затундренныхъ 
м'Ёстахъ за одинъ пудъ по 15 б'блокъ, или горностаевъ, либо V|:^ 
песца: ц^на хл^^бу въ 1818 году была установлена за одного песца 
по два пуда, но при взнос* за отданный въ томъ году въ долгъ, ве- 
л4но было уже брать за нудь по песцу; равно и по платежу долговъ 
другаго рода зверями, сдЁлана въ 1819 году надбавка. Кашя 
были сему причины — необъяснено въ постановлен1и учиненномъ 
30 шля того года, и о самомъ количеств^^ взыскашя умолчана 
въ семъ постановлеши; но сказано только въ данныхъ приказахъ 
и наставлешяхъ сборщикамъ, а с1е могло быть поводомъ къ под- 
логамъ. При такой дороговизн']^ было еще мало доставлено хл'бба:». 

Сл-бдствхемъ этого было обращеше къ Осипову инородческихъ 
князьцовъ, объявившихъ, «что по неулову зв-брей и рыбы, равно 
и по дороговизн* и недостатку хл-Ьба, не им'Ьютъ они средствъ 
къ пропиташю себя съ ясашными» ^). 

Попытки установить действительный надзоръ едва-ли им^ли 
м-Ьсто, когда ревизору управлешя Туруханскаго края приходилось 
свидетельствовать относительно м-Ьстнаго запаснаго магазина, что 
«съ учреждешя означеннаго магазейна по 1813 годъ, д^ла, книги, 
ведомости и отчеты ими разтеряны, или такъ запутаны, что ничего 
извлечь изъ оныхъ не можно. Оъ 1813 же года производятся и 
сшиваются съ дблами городничаго. Одни и тЬ же книги на за- 
писку прихода и расхода доставлялись отъ томскаго гражданскаго 
губернатора и отъ губернскаго правительства. Прежше городни- 
ч1е туруханск1е имФли чрезъ С1е поводъ, записавъ въ одной при- 
ходъ и расходъ, уничтожать ее, смотря по обстоятельствамъ, и 
заменять другою, а въ добавокъ обращать еще т6 уничтоженные 
на писаше вчерне отпусковъ. Сверхъ того доставленная изъ гу- 
бернскаго правительства на 1813 годъ оказалась перечерченною 
въ записныхъ статьяхъ»^). 

Соответственно съ упомянутыми нарушешями самыхъ перво- 
начальныхъ требовашй организованнаго управлешя въ донесеши 
Осипова читаемъ: «тетради, данныя уезднымъ вахтерамъ на 
записку прихода и расхода зверей и денегъ, также рапорты, 
при коихъ тетради сш, какъ и тЬ звери и шкуры представлены, 



^) Сиб. Ок. Придожен1я, II, стр. 107. 
2) Шает, стр. 108, 109. 
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оказалнсь со многими поправками и почистками. Повторяются 
оные однимъ нсправникомъ въ его квартир']^, безъ городничаго, 
и неотсылаются при книгахъ на ревиз1ю. Шкуры зв'Ьриныя про- 
даются безъ соблюдешя аукцшннаго порядка, а деньги прини- 
маются отъ покупателей въ квартир'Ёже исправника однимъ ежь:>. 

Къ тому же нужно зам'Ьтить, что поступаюпце съ магазиновъ 
денежные взносы хранились у городничихъ «не бывъ ничемъ обез- 
печены на случай утраты или незаконныхъ оборотовъ для част- 
ной пользы:» ^). 

Въ связи съ такимъ отсутств1емъ организованнаго управле- 
шя, стоять факты привитаго нущою канибализма. 

Предоставимъ слово Осипову: «Балшанской волости остякъ Ни- 
кифоръ Нюголинъ объявилъ словесно сельскому заседателю Пере- 
прыгину, что брать его родной Филиппъ потерялся зимою 1817 года, 
и что л10тов[ъ нашелъ онъ головной черепъ, весь изрубленной, и 
оставппеся отъ огня головни на землгЁ возл^О р'бчки Маковихи, гд'ё 
им'Ьлъ Филиппъ свою юрту. По чему считая его съ'Ёденнымъ, 
подозр^Ьвалъ въ томъ Тымской волости остяка Никифора Тель- 
дина, или Нарусова, которой тогда шатался около той р'Ёчки и 

хонЬлъ сь'Ёсть вотчима Нюголина, остяка Козму Безрукова 

Изъ взятаго мною отъ него допроса видно, что въ 1817 году, 
когда шелъ онъ съ семействомъ своимъ отъ озера Парусова къ 
Р'Ёчк10 Макових'6, лишился жены и трехъ сыновей, изъ коихъ 
первая умерла отъ бол'Ёзни, приключившейся отъ порублен1я то- 
поромъ ноги; а посл'Ёдтя отъ неим^Отая совершенно ни какой 
пшци. Схоронивъ ихъ надорогб, нашелъ притой р'Ёчк1Ь, въ 
юртб, мертваго Нюголина, и побуждаемый голодомъ, изр'Ёзалъ 
и •Ьлъ т*ло еге, сваривши въ котл*. Долгое потомъ время нахо- 
дился въ б'Ёгахъ. Пойманъ наконецъ зас']&дателемъ Перепрыги- 
нымъ и во время препровожден1я его въ городъ ознобилъ себ* 
у л-Ьвой ноги пальцы и пяту; чемъ страдаетъ досел'б»^). 

Этотъ случай былъ не единственный не только въ жизни, но 
даже и въ донесен1и Осипова, гд* дал4е читаемъ: «Короконской 
волости остяки Филиппъ Сайготинъ съ семействомъ, подобно 
описанному выше случаю, съ-бли въ 1817 году гбло малолетней 
дочери своей, Акулины, зарезанной сестрою того Филиппа. При- 



*) Сиб. Ок. Прпложен1Я, II, тр. 109. 
2) Шйет, стр. 114, 115. 
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ЧИНОЮ таковаго произшеств1я былъ недостатокъ въ хл'Ьб'б, кото- 
раго Сайготинъ, въ чаян1и, что будетъ хорошШ уловъ звФрей и 
рыбы, заготовилъ съ осени одинъ только жЬтоеъ. Кочевало игь 
по р'Ёк* Кудосею пять челов'бкъ. Улова зверей и рыбы не было; 
хл-Ьбъ весь они издержали, и потому оставались при одномъ том- 
лен1и голодомъ. 

«Сестра Сайготина, Акулина, не могши вероятно преодолеть 
его, р'Ёшается наубивство малинькой своей племянницы. Мать^ 
притаковомъ ужасномъ нам'бреши, спасая дочь свою отъ смерти, 
удерживаетъ Акулину; но получивъ три раны въ голову ножемъ 
(отъ чего до нын* видны знаки) должна была оставить сопро- 
тивлеше. Между гЬмъ Акулина, унесшай дочь Сайготиныхъ въ 
л-Ьсъ, изрезала ее тамъ на мФлйе части и сваривъ одну изъ 
нихъ, стала "Ьсть вм^сгЬ съ сыномъ своимъ. Угрозы что и имъ 
Сайготинымъ будетъ тоже, естьли только откажутся они отъ упо- 
треблешя сей пищи, принудили и ихъ принять въ томъ участе. 

Съевши такимъ образомъ, пошли они на Тазъ къ церкви. 
Сайготинъ не могъ следовать оть безсилхя. И взять былъ съ 
дороги братомъ князца Андреева, Евграфомъ, и козакомъ Листвя- 
говымъ, высланными искать его по приказан1ю того князца, ко- 
торому донесла обо всемъ жена Сайготина, Марфа Петрова, прежд* 
туда дошедшая. Сестра его съ сыномъ, оставшись равномерно, 
пришла поел* чрезъ два или три дни тудаже и умерла потомъ 
въ скоромъ времяни; сынъ ее Кирила не найд^нъ по нын*»^). 

Факты вымирашя инородцевъ достигали такихъ разм^ровь, 
что «изъ кочуюш;ихъ по р-Ьк* Нижней Тунгуск* ясашныхъ, ц^- 
лая Турыжская волость терялась несколько л^тъ». 

При следствхи по этому д^лу «16 челов'Ькъ единогласно по- 
казали подъ присягою, что до 1812 года тунгусы Турыжской и 
Илимпейской волости терпели по неулову зверей и рыбы, го- 
лодъ; отъ чего сь4ли нетокмо своихъ оленей и собакъ, но даже 
употребляли въ пищу мертвые т^ла родовичей своихъ. Объявлено 
о семъ было при нихъ въ томъ же 1812 году отъ десятника 
Бугора, старшины Илимпейской волости Намт1уля и некоторыми 
тунгусами, ревизору Горохову, что нын* сов'Ьтникъ Томскаго 
Гражданскаго и Уголовнаго суда. Сами козаки подвергались 
опасности, питаясь кореньями и оленьею кожею въ вод* варе- 



^) Спб. Ок. Прпложен1Я И, стр. 115, 116. 



119 

НОЮ, и что въ глазахъ ихъ умерли отъ голода изъ находившихся 
при Турышскомъ зимовье жена тунгуса Локучика, Агафья, съ 
двумя малол]^тными д6тьми>. 

Кром'Ё голода им&1ись и друпя причины исче8новен1я насе- 
лешя упомянутой волости. 

сВъ 1814 году зас^^датель Мингалевъ, по обьявлешю стар- 
шины Намт1уля о томъ же, какъ сказано было Горохову, угово- 
рилъ его принять оставшихся въ живыхъ Турыжскнхъ тунгу- 
совъ въ Илимпейсвую волость на м'бсто тамъ умершихъ, — пре- 
доставилъ ему быть надъ оными князцомъ, съ гЁмъ при томъ, 
дабы они Турыжсвими неназывались, а почитались природными 
Илимпейскими. ВжЬотЬ съ симъ запретилъ козакамъ, если бу- 
дуть спрашивать въ город'Ь или въ случа'6 перем']^ны начальни- 
ковъ, несказывать никому, что тЬ тунгусы находятся въ живыхъ». 

сВотъ причина», свид'Ьтельствовалъ Осиповъ, сотъ чего счи- 
талась волость Турыжская вымершею съ несколькихъ л'Ьтъ. Но 
въ истинномъ смысл'Ё, по видимому, оставлено было въ запасъ 
для наполнен1я убыли людей въ другихъ м^^стахъ отъ такихъ 
причинъ, коихъ обнаружеше причинило-бы начальству нар'Ькате 
и самый страхъ взыскашя» ^). 

Д'Ёйствительно тяжелый нарекашя ложились на систему упра- 
влешя, на культурное д'бло въ сибирскихъ окраинахъ; тяжелый тЁмъ 
бол'Ёе, что инородцы со своей стороны склонны были своей нрав- 
ственностью содМствовать, а не препятствовать усп'Ёхамъ куль- 
туры. Въ томъ же донесен1и Осипова читаемъ: «въ 1819 году отпра- 
вленный суда съ хл'Ёбомъ недостигнувъ м'Ьсгь своего назначетя, 
обмерзли въ льдахъ; почему при пр1'Ёзд'Ё моемъ 10 ноября къ 
Р'ЬчкЁ Блудной не было при тамошнемъ магазейн'Ь вахтеровъ 
Фарафонтова и Морева. Находились они тогда у рЪчкл Маковихи, 
въ ожидаши удобства перевезти хл'Ёбъ изъ обмерзшаго такимъ 
образомъ судна по зимнему пути на оленяхъ. Между тЁмъ въ 
упоминаемомъ магазейн* 1,100 пудъ онаго оставалось не токмо 
безъ присмотра, — ибо тамъ ни кто, кром* тЬхъ вахтеровъ не жи- 
ветъ, — даже двери въ ономъ не были заперты и никто изъ остя- 
ковъ къ нему не прикоснулся. Симъ случаемъ могли бы безпре- 
пятственно воспользоваться ясашные и расхитить весь означен- 
ной хл-Ьбъ. Но они им'Ьютъ особенное уважен1е ко всему, что 



^) Сиб. Ок. Приложешя, II, стр. 117. 
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ТОЛЬКО есть казенное, и потому всегда боятся р'бшить себя на 
поползновеше, каковая бы удобность не представлялась, раэв^^ 
уже вьшудитъ къ сему не поб'Ьдимая крайность. Въ большую 
похвалу ясапшБгкъ приличнымъ считаю упомянуть, что они, 
им'Ёя д'Ёла по промышленности съ частными людьми, строго 
держатся правила потерять дов'брхя. Опыты, как1я самъ я ви- 
д-Ьлъ, служатъ тому доказательствомъэ. ^). 

Бели Вагинъ, работая надъ спещальнымъ предметомъ ^^сИсто- 
рическихъ св'Ёд'ЁшЁ о д']^ятельности графа М. М. Сперанскаго 
въ Сибири:^ сознавалъ, что обращен1е къ подлиннымъ сл'Ёдствен- 
нымъ д4ламъ ревиз1и 1819 и 1820 гг. обратило бы трудъ «въ 
огромный экстрактъ изъ уголовнаго дФла» ^), то тЬмъ мен-Ье 
представляется возможности вводить этотъ сл^^дственный мате- 
р1алъ въ настояп1;ее изсл'Ёдоваше. Пополнивъ и обогативъ но- 
вьши красками картину сибирской д'Ёйствительности, наканун'Ё ре- 
формы 1822 г., этотъ сл^^дственный матер1алъ могъ бы взорвать 
рамки предположеннаго изсл^^довашя. 

Этотъ сл'Ьдственный матерхалъ, 1^нный для составлешя и 
пополнеюя страницы сибирской истор1и, едва-ли изменить тотъ 
фактъ, установленный и въ правительственныхъ актахъ и въ 
литератур*, что злоупотреблен1Я были весьма значительны въ 
Сибири эпохи ревизхи Сперанскаго. 

Подробное опред-блеше степени напряженности злоупотребле- 
шй и качественнаго ихъ разнообразхя им-Ьеть интересъ истори- 
чесшй. 

Для освбщешя сибирской реформы 1822 г. можно и на осно- 
ван1и приведенныхъ фактовъ принять внутреннее разстройство 
сибирскаго управлешя доказаннымъ. Хронически страдало упра- 
влеше Сибирскаго края отъ недостатковъ организащи управле- 
шя, отъ призрачной ответственности должностныхъ лицъ, отсут- 
СТВ1Я административной юстищи, проистекающ;ей отсюда сла- 
бости д-Ьйствхя закона въ управлеюи, ненадежности и одно- 
сторонности административнаго состава, отсутствхя органовъ са- 
моуправлен1я, извращенныхъ отношешй между населешемъ и 



^) Сиб. Ок. Приложешя, II, стр. 106, 107. Ср. Щаповъ, Сибирское общество 
до Сперанскаго. 

2) Вагинъ, Историческ1я св1Ьд'Ьн1я о д-Ьятельности графа М. М. Сперанскаго 
въ Сибири, т. I, стр. 97, 98. 
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органами управлешя: черезъ всю сибирскую ис1Ч)р1ю проходить 
красною нитью отношеше административнаго состава къ насе- 
лешю, кавъ къ обьекгу, надъ которыиъ должна быть упражняема 
власть; слишкомъ часто побулсдешя властолюб1я осложнялись 
инстинктами своекорыст1я и тогда населеше края являлось объек- 
томъ эксплоатащи въ глаэахъ лицъ, призванныть къ дЬлу 
управлешя. 

2. 

Приведенные факты были возможны, несмотря на то, что д]^й- 
ств1е закононь оффихцально не было прюстановлено въ Сибирскомъ 
кра'6, несмотря на д6йств1е въ немъ Учреждешя о губерн1яхъ 
1775 г., какъ основнаго организац1оннаго закона для русскаго 
областнаго управлешя того времени. Сибирское Учреждеше 1822 г. 
стало въ самую т^^сную связь съ упомянутымъ Екатерининскимъ 
законодательнымъ актомъ, выросло на почв'Ё законодательства 
1775 г., служа дополнешемъ посл^^днему. Поэтому не лишено 
научнаго интереса ближе присмотр'бться къ Екатерининскому Учре- 
ждешю, вл1явшему самымъ непосредственнымъ образомъ и на 
сибирскую реформу 1822 г. 

Учреждеше о губерн1яхъ императрицы Екатерины II является 
важнымъ законодательнымъ актомъ въ истор1и русскаго права. 

Уже въ ХУШ вЬкЬ это Учрежден1е пользовалось признашемъ 
одного изъ важя'Ёйшихъ законодательныхъ актовъ царствован1я 
императрицы Екатерины II. Въ <Юписати внутренняго Россхйской 
Импер1и правлешя со всЬми законоположешя частями» ^), читаемъ: 
«Умалчивая о прочихъ преславныхъ ума Ея творен1яхъ, да воз- 
зритъ читатель на два Д'6йств1я, свойство души Ея написуюпця: 
на Наказъ данный коммиссхи о сочинен1и проекта новаго уло- 
жешя и на всемилостив'Ьйше изданные Учрежден1я для упра- 
влешя губершй: с1и драгоц'Ьнн'Ьйппя любви Ея къ Росс1и залоги, 
въ роды родовъ сохранить память велишя Екатерины истинныя 
матери отечества» ^). 



^) Ср. Ла1Гпо-Данилевск1Й (Ж. М. Н. П. 1897, январь). 

^) Румянцевск1й и Публичный музей Г^ 2937, гл. I, кн. 1-ая, л. 13. Сравн. 
1ЬШет гл. I, кн. 2-ая, статья 1063, гд11 читаемъ: «въ 1775 году премудрая 
Монархиня ЯЕО мать о чадахъ свопхъ безпрестанно пекущаяся, входя во всЬ 
подробности внутр'Ьнняго управлешя Пмпер1и нашла Она вопервыхъ, что по 
великой обширности н'Ькоторыхъ губерн1й, оныя не:;остаточно снабд-Ьны какъ 
правительствами, такъ и надобными для управлен1я людьми: что въ одномъ 
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Одобрительные отзывы объ Учрещенхи о губершяхъ, если въ 
XVIII ст. и не были единодушны ^), то во всякоыъ случа* были 
многочисленны. Оъ признашемъ достоинствъ У чрежден1я, кром'Ё мно- 
гихъ другихъ^), высказывается и Болотовъ въ своихъ Запискахъ ^) и 



и томже м-Ьст*, гд-Ь в-Ьдомо правдвн1в губерн1и, и казенные доходы и счеты 
обще съ благочин1емъ и св'Ёрхъ того еще уголовный д^ига и гразданск1е суды 
отъ-правляются; а таковымъ же неудобствамъ тЬхъ же губерней въ провин- 
ц1ехъ II у^^здахъ правлен1я не^гЬньше подв:Ьржены; ибо въ одной воеводской 
канц;еляр1и совокуплены находятся д*ла всякаго рода и званая; произходящхе 
отъ того неустройства весьма ощутительно 8Д"Ьлалось, съ одной стороны мед- 
ленность упущеши и волокита, съ другой стороны оть медлительнаго производ- 
ства возрасли своевольства и ябеда обще со многими пороками; такъже мно- 
жество дозволенныхъ аппелящи немалую причинили правосудхю остановку; 
и для прес'Ьчен1я всЬхъ сихъ и много другнхъ неудобностей, наипачеже ради зав1)- 
ден1я лучщаго порядка и для безнрепядств-Ьнио течен1я правосуд1я заблаго- 
разсудила премудрая Мать отечества издать новое учрежден1е для управлен1я 
губерши». 

^) «Составили учрежден1я, который не стыдились законами называть», — 
зам'Ьчалъ кн. М. М. Щербатовъ, — «и сод'^^ланныя нам']^стничества наполни безъ 
разбору людьми, съ разрушен1емъ всего перваго, ко вреду общества ко умно- 
жен1ю ябедъ и разорен1я народнова, да и за т'Ьми надзиран1я не им^^ютъ, испра- 
вляютъ ли точно по даннымъ наставлен1ямъ. Испекли законы, правами дво- 
рянскими и городовыми названные, которые бол']^е лишен1е, нежели дан1е правъ 
въ себ*Ь вм'Ёщаютъ и всеобщее д-Ьдають отягощен10 народу». — Записки князя 
М. М. Щербатова, О поврежден1и нравовь въ Росс1и, Русск. Стар., 1871 г., стр. 685. 
Винскхй со своей стороны склоненъ признать, что «новое Учреждеше, или 
совершенное преобразован1е правительственной махины» им'кю бокЪв вя1шт1я. 
качества, хотя и видитъ достоинства въ связанныхъ съ Учрежден 1емъ жа- 
лованныхъ грамотахъ: «важн-Ьйшинъ и точно полезнымъ пожаловашемъ можно 
бы почесть права и преимущества, дворянству и городамъ данный, ежели бы мы 
ум^ли читать и понимать». — Записки Винскаго, Русск. Арх.; 1877 г., стр. 101, 102. 

*) См. Чечулинъ, Рус. Провинд. Общ. во второй половин-Ь XVIII вФка. 

^) «Зам'Ьчан1я достойно, что около сего времени получили мы первое изв-Ь- 
ст1е о томъ великомъ переворотЬ во всемъ нашемъ отечеств-Ь, которой произ- 
веденъ чрезъ реформу всего нашего внутренняго гражданскаго правительства, 
и изданное новое учрежден1е о нам'Ьстничествахъ и всего прочаго. Эпоха с1я 
была, по всей справедливости, самая достопамятная во всей нов-Ьйшей истор1и 
нашего отечества, и посл'Ьдствхями своими произвела во всемъ великгя перем':Ьны. 
Мы читали все с1е учрежден1е съ особливымъ вниман1емъ и готовились заблаго- 
временно уже ко всЬмъ перем-Ьнамъ, долженствующимъ проистечь отъ сего 
важнаго преобразован1я». — Болотовъ, Записки, изд. 1873 г., Ш, стр. 673, 674. 
Сравн. 1Ы(1еш, II, стр. 627 о настроен1н населен1я въ областяхъ, по поводу 
генеральнаго межеван1я, связаннаго какъ съ Учрежден1емъ 1776 г., такъ и съ 
ц-Ьлой политикой императрицы Екатерины относительно м-Ьстности. 
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князь е. Н. Годицынъ ^) и Добрынинъ ') и, на пороге ХТХ ст., 
Карамзинъ ^). 

Н'бсколько поздн^^ и Саерансшй воздавалъ высокую хвалу 
тому же Бкатеринанскому Учреждешю. сМожно положительно 
утверждать», — говорилъ онъ, — с что со времени Петра Велияаго 
никакое законоаоложеше неподвигло Росс1Ю столь далеко въ пу- 
тать благоустройства, какъ учреждеше губертй» ^). Въ томъ же 
направлеши учать по затронутому вопросу и многхе изъ совре- 
менныхъ русскихъ государствов^довъ ^). 



^) «Мног1Я части въ правлсн1и государственно^ь во время царствования 
Великой Екатерины образованы по новому начертанш), между прочимъ губер- 
нш или нам'Ьстничества. Оть сего учрежден1я проистекла для Пмперш большая 
польза. Прежде одинъ воевода съ товарищемъ управлядъ ц-Ёлою губертею, въ 
дйзагь были большая проволочка и неудобность. Дворянство, живущее въ де- 
ревняхъ, не им'Ьдо столько способовъ въ восаитан1и д'ЁтеЙ, и мало между со- 
бою сообщаясь, оставалось въ совершенной праздности и безъ всякой пользы 
для Отечества; нравы не обработывались и оставались загруб&1ымн; особливо 
же въ отдаленныхъ губерн1яхъ, народъ или крестьяне не им'1^ли понятая о я'^- 
которомъ общемъ порядк'Ь и не столько имЪли способовъ къ промышленности». — 
Записки князя О. Н. Голицына, Русск. Арх., 1874, 1293 — 1294. 

^) «Вся губершя воспр1яла, въ шесть дней, новый видь правден1я премуд- 
раго, подъ которымъ об'Ь б1}лорусск1я губернии, такь какъ и вся импер1я, благо- 
денствовали, покоились, торжествовали чрезъ вс^Ь счастивые годы оя царство- 
вашя». — Добрынинъ, Истинное Пов']^ствован!е, изд. 1872 г., стр. 201. 

^) По мнЬнш Карамзина, Учреждеше составляетъ ц'Ьлую «эпоху въ Ея 
правленш», оставшуюся не безплодною для судебь Русскаго государства: мало 
по малу оно «удивительнымъ образомъ преобразило Росс1ю какъ въ умахъ, 
такъ и въ нравахъ>. — Похвальное слово Екатерине Второй, 1802, стр. 99 и слЬд. 
Сравн. хЪИеш, стр. 106, 107: «Учрежден1о Губерпскаго Правленш было совсЬмъ 
новое и безприм'Ёрное въ Росс1и: м'Ьсто ограниченное исполнительною власт1ю 
безъ всякой судебной. Монархиня чувствовала, сколь нужно отделить с1к> 
власть, чтобы главное м'Ьсто въ Губерн1и не присвоило себ1^ опаснаго само- 
власт1я; и такимъ образомъ оно не можстъ предписать р1^шен1я нижнимъ Судам'ь, 
которые въ совершенной свобод* д-Ьйствують по уставамъ; но требуетъ оти 
нихъ скорости, наказываетъ пенею нерадивую медленность, и въ случае не- 
исправлен1я предаетъ виновнаго законамъ; сл1'1Дственно им4етъ всЬ способи 
благотворить обществу, не вм'Ьшиваясь въ права Судейск1я». 

*) Введенхе къ наместническому (областному) учрелсден1ю — Матерхалы ко- 
мисс1и о преоб. губ. и у*зд. учрел;д. Отд. адм., часть I, отд. 1, § 1, стр. 70; 
Сравн. ШМеш, часть I, отд. 1, § 2, стр. б и 7, зам-Ьчанхя М. А. Балугьяи- 
скаго: «Учрежден1е принято съ восторгомъ», и далЬе — «введепге Учрежден1я 
ГубернШ въ 1776 году было величайшее исправлена». 

5) Градовск1й, Начала, 1П, стр. 106: <Учрождои1о о губерн1яхъ Екате» 
рины II нельзя не назвать основ нымъ законодательствомъ по нашему м^^стному 
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Значен1е этого закона прежде всего заключается въ томъ, что 
онъ содержить въ себ* зачатки новаго отношешя кь области, къ 
обществеиныжь группамъ на м'&стахъ. Разобщеше между прави- 
тельствомъ и народомъ^) должно было содМствовать развит1ю 
централизащонныхъ началъ въ управлеши. Эти начала были 
уже весьма сильны въ московскую эпоху. Ихъ постепенному уси- 
лешю содМствовала Москва въ многообразныхъ проявлешяхъ ея 
государственной, церковной и общественной жизни. Въ томъ же 
направленш, но ещ'е сильнЬе, всл*дств1е отсутств1я въ имперхи 
соборнаго начала, должны были воздействовать и деятели про- 
св-Ьщеннаго абсолютизма петербургскаго перхода нашей истор1и. 
И въ этомъ перход* централизащя управлешя являлась тЬмъ 
опасн'Ёе, ч-бмъ рФзче устанавливалось вышеуказанное раздвое- 
ше, ч-Ьмъ дальше уходило правительство оть общественныхъ 
группъ и соединешй, ч-Ьмь глубже определялось разноязычье, на ко- 
торомъ говорили правительственные органы и народная жизнь. 

Въ этомъ крайне сложномъ историческомъ процессЬ имеются 

* 

глубок1е корни. Не зд^сь м^Ьсто предпринимать изыскашя о нихъ, 
ибо это можетъ составить достойный предметъ самостоятельнаго 
изследован1я. Ограничимся зам^чатемъ, что административная 
централизацхя во многомъ обусловлена была успехами полити- 
ческаго единства государства; бол-Ье того, административная центра- 
лизац1я разсматривалась какъ могучее оруд1е проведешя въ жизнь 
политическаго единства. Нужды управлешя, потребности наилуч- 
шей административной организащи становились служебными иньшъ 
ц^лямъ, подчинялись политическимъ задачамъ. 
. Екатерининское Учреждеше о губершяхъ д-блаегь въ этомъ от- 
ношеши шагъ впередъ, пытаясь отделить интересы политическаго 
порядка огъ задачъ административныхъ, перенося работу упра- 
влен1я на м-Ьста, ближе къ самой жизни областной Росс1и, къ ея 
нуждамъ и потребностямъ. Это движете законодательства стоить 
въ вероятной связи съ воздействхемъ впечатл-Ьихй, вынесенныхъ 
изъ трудовъ К0МИСС1И депутатовъ, съ вл1ян1емъ, оказаннымъ ды- 
хашемъ жизни областной Росс1и^). Къ той же мысли оживлешя 



управленш», Куплевасск1й, Русск. Госуд. Право, т. П, стр. 160, ставить 
Учреждеше 1775 г. гранью въ исторхи русскаго обдастнаго управден1я, также 
Коркуновъ, Русск. Госуд. Право, т. П, стр. 292, Дитятинъ, Устройство 
и Управлен1е городовъ Росс1и, т. I, 1875, стр. 390: «органпчесшй законъ». 

^) Дитятинъ, Когда возникла рознь въ Россш (Русская Мысль, 1881, XI, 1882, 
Ш). Ср. Н. Д. Серг'Ьевскхй, Наказан1е въ русскомъ прав-Ь ХУП в., стр. 47 — 79. 

^) «Св-Ьту известно, что въ 1766 году уже приступили Мы къ созыву Де- 
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области, усидешя въ ней государственной работы могли склонять 
императрицу Екатерину ея личныя германсшя воспоминашя ^). Да 
и въ самой Францш, въ этой классической стран^Б централизащи, 
слышны были уже громте голоса ^), указывавние на крайности этой 
односторонней системы, вид'Ьвипе необходимость поднят1Я провин- 
щи, для спасешя ея жизни и развипя отъ всепоглощающаго воз- 
д]&йств1Я центра государства. 

Вероятно не безъ воздМств1Я этихъ сложныхъ вл1яшй про- 
никли въ законодательство императрицы Екатерины начала де- 
централизащи управлешя, начинавпия въ то время пользоваться 
к]^которою распространенностью ^). Хотя, продолжавшее свое су- 

путатовъ со всей Импер1и, дабы спознать нужды и недостатки каждаго у'1^да 
по его положен1ю...» Турицкая война прервала занят1я Комиссхи Депутатовъ. 
«Богъ однаБОЖЪ бдагословляющ1й нан1;рен1я бдапя, и истребляющ1й неправед- 
ныя и нечестивыя затЬи, даровавъ Намъ по шестил'Ьтнимъ многочпсленнымъ 
и непрерывныиъ сухопутныхъ и морсБнмъ поб'Ьдамъ славный ниръ съ сово- 
купно возстановленными тишиною и покоемъ повсюду въ обширныхъ пред1Ь- 
лахъ Имперш, доставилъ Намъ паки время упражняться иргитиМшинъ сердцу 
Нашему трудомъ, снабдить Империю нужными и полезными учрежден1ями для 
умножешя порядка всякаго рода, и для безпрепятственнаго течен1я правосудия». 
Такъ ставитъ сама императрица Екатерина II (П. С. 3., т. XX, № 14392) 
Учрежден1в 1775 г. въ связь сь занят1ями Комиссии Депутатовъ. Любопытный 
указашя на связь Учрежден1я о губерн1яхъ съ заявлешями н^которыхъ дво- 
рянскихъ и городскихъ наказовъ см. В. Н. Латкинъ, Законодательныя Комис- 
сш въ Россш въ XVIII ст., т. I, стр. 384 — 418 и 601 — 621; сравн. также 
Н. М. Коркуновъ, Русск. Госуд. Право, т. II, изд. 2, стр. 292 — 306. В. В. Ива- 
нове к1й, Русск. Госуд. Право, т. I, вып. 3, стр. 41. М. И. Св-Ьшниковъ, 
Русск. Госуд. Право, 1897, вып. 2, стр. 9. 

^) Бильбасовъ, Истор1я Екатерины Второй, т. I ра881ш и стр. 1 — 42 и 234 — 237. 

2) Епсус1орё(11е, VII (Ггапсе), 1757, стр. 282: «Оп заН епсоге дие 1а сар1- 
1а1в 1'огте, ропг ахпз! (Иге, 1'ё1а1 тёте, ^ие 1ои1; аЬогде а се ^оиГГго, а се сеп1:ге 
йе рп188апсе; ^ие 1ез рготшсез зе (1ёреар1е111; ехсеззхуетеп^; е1 ^ив 1е 1аЬоигеиг 
ассаЫё йе за раиуге1ё, сга1п1; (1е те11ге аи ^оиг йез та1Ьеигеих. II ез! уга! ^ие 
Ьошз XIV з'аррегсетап!, 11 у а ргёз й'ип 81ес1в (еп 1666) йе се та! 1птё1;ёгё, 
сш! епсопга^ег 1а ргора^аИоп (1е Гезрёсе еп рготеиап!; йе гёсотрепзег сеих 
^ш ааго1еп1 (Их епГапз, с'ез1;-а-(11ге (1е гёсотрепзег (1ез рго(11е:е8; И ей!; т1еих 
та1и гетоп^ег апх сапзез (1и та1 е1 у рог1«г 1ез У(5г11а.Ыез геп1ё(1ез». 

') Сравн. Учрежден1е 1775 г. п представленный въ томъ же году импе- 
ратриц* проектъ московскаго генералъ-губернатора князя Волконскаго. Посл'Ьд- 
шй клалъ въ основу своего проекта бод-Ье дробное дЬдеше территор1и госу- 
дарства, ч'Ёмъ то, которое ран^е существовало, такъ же какъ и организацш на 
М'Ёстахъ коллегШ, для сосредоточен1я въ нпхъ, а не въ центр-Ь государства 
деятельной работы управлен1я. — Сб. Русск. Ист. Общ., т. V, стр. 122 — 127; 
на эту связь Учреждешя 1776 г. и проекта князя Волконскаго указываетъ 
Н. М. Коркуновъ, Русск. Госуд. Право, т. II, изд. 1897 г., стр.294, 296. 
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ществовате,кр'Ёпостное право и лишало законодателя возможности 
созданы истиннаго самоуправлешя, надежной децентрализащи, 
тЁмъ не мен^^е самые зародыши этого направлешя въ законода- 
тельств1^ заслуживають внимашя. 

Уже Сперансюй вид*лъ существенную задачу Учрежден1я— въ 
разд'Ёлен1и порядка судебнаго, казеннаго и полицейскаго, въ раз- 
д&1еши Импер1и на губерши «соразмерно пространству, населешю 
и способамъ управлешя», въ организац1и по каждой губерши само- 
стоятельныхъ установлен1й суда, финансовъ и полищи съ тою 
ц^лью, «чтобъ каждая губершя представляла одно ц'Ёлое, само со- 
бою движущееся Установлеше, въ коемъ бы могли вс* д^ла вну- 
тренн1я гражданск1я окончательно быть р'Ёшимы и въ однихъ 
только высшихъ отношешяхъ суда и управлетя восходили бы 
въ Сенатъ»^). 

Если эту формулу перевести на языкъ современной полити- 
ческой терминолопи, то несомненно придется признать, что Спе- 
ранск1й вид^лъ существенное значеше Екатерининскаго Учрежде- 
шя въ началахъ децентрализац1и— въ распределеши власти быв- 
шихъ коллег1й по губерн1ямъ «дабы, бывъ сближены съ самыми 
предметами ихъ управлешя, съ нуждами народными, он^ могли 
действовать вернЬе, обстоятельнее и полезнее» ^). 

Это суждеше находится въ соглас1и съ многими изъ мненШ, 
высказанныхъ въ нашей спепдальной литературе по данному 
вопросу. 

Такъ, проф. А. Д. Градовсшй полагалъ касательно Учреждешя 
императрицы Екатерины II, что «основная мысль всего ея законо- 
дательства не имела никакого отношешя къ централизапди; она 
исходила изъ того положешя, что на хорошей организащи отдель- 
ныхъ частей покоится хорошее управленхе всего государства* ^). 

«Реформа Екатерины была въ сущности перенесешемъ коллепй 
изъ центра въ области, где оне должны были оживиться новыми, 
удалявшимися туда элементами», замечалъ названный ученый, 
«системе учреждешй приходилось следовать за служилымъ сосло- 
в1емъ, ибо только въ его среде она могла найти применете и по- 
лучить осуществленхе. Екатерина II поняла хорошо, что все за- 



^) Сиб. Ок. Приложвн1я, I, стр. 32. 
2) 1Ы(1ет, стр. 33. • 

^) Градовск1й, Высшая администращя Росс1и XVIII стод'Ьтя и генералъ- 
прокуроры. Сыб. 1866 г., стр. 202. 
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думанныя ею реформы, в(Л вопросы, поднявппеся въ админи- 
стращи, могуть разр'бшиться только на широкомъ пол1§ м']&стныхъ 
учреждешй> '). 

Ивъпоздвгбйшемъ труд'6 своемъ профессоръГрадовсшй остается 
в']&ренъ^) приведеннымъ выше взглядамъ. «Учрещеше о губер- 
шяхъ:», читаемъ мы въ Началагь Русскаго Государственнаго 
Права, «вообще должно было удовлетворить общей ц'&1н децен- 
трализацш и отчасти самоуправлетя въ сословной его форм'6. 
Императрица отказалась отъ сосредоточен1я всей силы государ- 
ственнаго управлетя въ центр^Ь». 

Щль императрицы Екатерины представляется проф. Энгель- 
ману въ перенесеши на жкств. д'бятельнаго управлетя для при- 
ближешя посл^Ьдняго къ д']^йствительнымъ интересамъ государ- 
ства и народа ^). Децентрализащя управлетя по губертямъ явля- 
лась попыткой установить самоуправлете: сослов1я не призыва- 
лись къ осуществлетю своихъ особыхъ интересовъ, чуждыхъ го- 
сударственнаго характера, а, напротивъ, получали уполномоч1е на 
осуществлете государственныгь функщй^). 

И Лохвицшй не чуждъ сознатя, что главное значете Учре- 
ждетя о губертяхъ заключается въ началахъ административной 
децентрализащи, во вл1ян1и этого законодательнаго акта на раз- 
вит1е провинц1и въ смысл1Ь организованной общественной единицы. 

«Возьмемъ Росс1Ю до 1776 года», говорить упомянутый авторъ, 
«снимемъ умственно съ нея сЬтъ губернаторовъ, воеводъ и кан- 
целярхй, — и мы получимъ массу, нич*мъ несвязанную, губертй, 
провинцШ, уЁздовъ не будеть вовсе — останутся общины, да и 
т^, связанный только податнымъ началомъ. Сд'блаемъ тотъ же 
щ)1емъ теперь— въ результат* будетъ разница и довольно нема- 
ловажная — остается некоторая связь для этого множества селетй 
и городовъ, называемыхъ губершей, — дворянское общество съ его 
организащей, съ его представительнымъ характеромъ»*^). 

Сознавая важнейшую черту Екатерининскаго законодатель- 



^) Градовск1Й, Высшая администрац1я Росс1и XVIII ст., стр. 225, 234. 

^) Градовск1й, Начала, т. III, стр. 108, 109, также т. II, стр. 381, 389. 

^) Еп^е1тап. Баз 81аа18гесЫ Лее НпзйхзсЬеп КехсЬеа, З^газЬпг^, 1889, е. 90. 
<Б1в Уег\«га11;пп§ воШе аш Ог* ип(1 81-е11в §вГйЬг1 лувгЛеп ипй йаЛигсЬ деп 
^^аЬгеп 1п1;еггвз8е11 ёез 81аа1;ез пп(1 Уо1ке8 па11ег81е11е11>. 

^) Епее1тап, 1Ы(1ет, а. 102, 103. 

^) Лохвицк1й, Губершя, стр. 61. Сравн. 1Ыйет, стр. 222, 223. 
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ства, авторъ ^Губерши» не могъ, однако, придавать началамъ де 
централизащи должнаго значешя всдгЁдствхе присущаго его труду 
пониманхя соотношешя, существующаго мещду задачами дбятель- 
ности государства и провинщи. Лохвицшй видитъ въ провинд1и 
интересы особенные, вполн'Ё отличные отъ государственныхъ, и 
иолагаетъ, что ей, какъ юридическому лицу, дается отъ государ- 
ства доля самостоятельной жизни, «даются интересы скромные, 
которыхъ нельзя и сравнивать съ государственными, но все-таки 
довольно важные»^). 

Государство «даеты провинщи ея интересы. Положен1е весьма 
характерное для механическаго понимашя государственныхъ явле- 
шй. Не останавливаясь надъ положешемъ, что государственная 
власть можегь внимательно или небрежно относиться къ инте- 
ресамъ провинц1и, но не властна создать или уничтожить эти 
интересы, существуюпце и помимо воли правительства, Лох- 
вицшй мыслить провинщю не въ государств'^, а какъ бы вб:Ь 
его. Ему чужда мысль, что государство — организащя обществен- 
ныхъ силъ, распадающихся на многообразный видовыя явлешя, 
однимъ изъ которыхъ является область, провинщи, что сле- 
довательно областной вопросъ разрешается не на почв* про- 
тивоположешя потребностей местности и интересовъ государ- 
ства, а на почв'Ё сопоставлешя м'Ёстныхъ силъ и воздМств1я 
центральнаго правительства. Лохвицшй какъ бы забываетъ, что 
область есть часть государства и что последнее едва-ли можетъ 
быть мыслимо безъ составляющихъ его областей, если не жела- 
ютъ разрезать по живому жизненныхъ явленШ. Правда, государ- 
ство не только сумма своихъ территор1альныхъ подразд-бле- 
шй, а спещальная организащя общественныхъ силъ; фуншци 
государства не исчерпываются задачами областнаго управлешя; но 
не сл*дуетъ забывать, что безъ государственной работы въ области 
функщи государства не только не полны, но и лишены значи- 
тельной доли своего жизненнаго значешя. Итакъ, не государство 
можетъ быть противополагаемо понятш областнаго управлешя 
или сопоставляемо съ нимъ, а функцхи центральнаго правительства. 

Лохвицшй не придаетъ началу децентрализацхи р-Ьшающаго 
значешя при характеристик* Учрежденхя о губершяхъ; ему пред- 
ставляется, что разд'Ьлеше властей, коллегхальность и участ1е въ 



^) Л0ХВИЦК1Й, Губершя, стр. 116. 
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С7Д$ и управлеши къ раду съ вороной организованныхъ сосдовШ 

составляютъ наибо1гЬе характерный начала Учрещешя'); при 

эхомъ едва-ли принимается достаточно во внимаше, насколько 

идейное содержаше Учрелвдешя испытало вл1яте Петровскигь 

указовъ, на что указываетъ проф. Сергбевичъ ^); въ частности 

коллепальныя начала ни въ какомъ случа*]^ не могуть быть 

разсматриваемы какъ нововведенхе Учреждешя; изв'бстно, что во 

внутреннихъ преобразовашяхъ Петра Великаго, внушенный Лейб- 

ницемъ и шведскими образцами, коллепальныя начала им^^и 

выдающееся значеше. Кром^^ того надо зам^^тить, что губернсшя 

установлешя, организованный императрицей Екатериною, были 

призваны къ ДЁЙСТВ1Ю не на коллепальныхъ началахъ'), а по 

типу бюрократическихъ установленШ ^); вн6пш1я формы «:колеж- 

скаго> обряда д'Ьлопроизводства отвлекли Лохвицкаго отъ в1^р- 

ной черты, имъ самимъ указанной въ Учреадеши; «главный 

губернсшя учревдешя», говорить онъ, «были разложенный на 

губернш коллепи>'^). Именно въ этомъ «разложеши> д&гь и 

в^^дающихъ нхъ установлешй по губерн1ямъ и заключается одна 

изъ наиболее характерныхъ чертъ Учрещдешя. 

И проф. Н. О. Куплевассшй высказываеть то мн^Ьше, что 
«Екатерина II провела планъ реформъ на началахъ администра- 
тивной децентрализащи и привлечен1я м^^стнаго общества, преи- 
мущественно дворянства и купечества, на службу въ м'Ёстныхъ 
учреждешяхъ*)». Также разсуждаетъ проф. В. В. Ивановсшй; 
для него «деятельность Екатерины П является зам'бчательною 
въ разсматриваемомъ отношеши гЬмъ, что она стремилась ввести 
въ м']^стное управлеше новыя начала — децентрализац1и и само- 
управлешя», почему Екатерининское царствоваше и является въ 
русской исторш петербургскаго перюда «гЬмъ поворотнымъ пунк- 



^) Лохвицк1й, Губершя, стр. 204. 

>) Серг^евичъ, Лекцш и Изсд^Ьдовашя, изд. 1883, стр. 866. 

^) См. УчреждвН1в о губертягь, § 103. 

*) Градовск1й, Начала, Ш, стр. 206, также Купдевасск1й, Русское Госуд. 
Право, т. П, вып. 1, стр. 166, гд* про губернское правлен1е читаемъ: «по со- 
ставу своему это учреждеше,— повидимому, колдепадьное, но въ дЬйствитель- 
ности было бюрократическимъ». 

') Лохвицк1й, Губершя, стр. 224. 

•) Купдевасск1й, Русское Государственное Право, т. II, вып. 1, 1896, 

стр. 160—172. 

9 
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томъ, съ котораго начала децентрализащи и самоуправлетя мало 
по малу развиваются въ вгЬстномъ управлеши» ^). 

Оъ господствующимъ въ ученой литератур* мнФтемъ о на- 
правлеши Учреадешя о губершяхъ расходятся, невидимому, про- 
фессора Романовичъ-СловатинскШ и Андреевсшй ^). 

Разноглас1е, однако, по существу не такъ велико, какъ можетъ 
казаться. 

Упомянутые ученые останавливаются не столько на иде'Ё 
Екатерининскаго Учрещдешя, сколько на практическомъ прим^^- 
неши его въ жизни, обусловленномъ всбмъ ходомъ собьтй 
политической исторш Россш, въ первой половин'Ё XIX стол4&т1я. 
Этотъ ходъ событШ совершался, хотя и въ рамкахъ Екатери- 
нинскаго законодательства, но вопреки его духу*); самъ проф. 



1) в. в. Ивановск1й, Русское Государственное Пргшо, т. I, вып. 3, 1896, 
стр. 41 — 68. 

^) Романовичъ-Словатинск1й, ИсторическШ очеркъ губернскаго упра- 
влешя 1869 г., стр. 1 — 32, также и положеше 1: «Областное управлеше 17 в'Ёка 
(воеводское) по характеру своему было военно-фискальное, по устройству бю- 
рократнчески-децентрализованное. Областное управлеше настоящаго времени 
(губернаторское), проникнутое характеромъ гразвданско-благоустройственнымъ, 
въ устройстве своемъ запечатлено началами административной централизащи». 
Андреевск1й, О наместникахъ, воеводахъ и губернаторахъ, 1864 г. стр. 133, 
153: «вместо новыхъ началъ губернскаго управлен1я императрица Екате- 
рина II, въ своемъ Учреждеши 1775 года, кладетъ прочнейпия основашя цен- 
трализащи губернсвсаго управлешя — ^въ должности губернатора», также и по- 
ложеше № 11. Езп8(1ет, Русск. Госуд. Право, т. I, стр. 376: «Управлеше гу- 
бернШ должно было, по мысли Императрицы, отражать въ себе управлеше 
самой Верховной власти». 

') Не надо забывать, что связь между должностью губернатора и губерн- 
скимъ правлешемъ постепенно слабела въ XIX стол^тхи, подъ вл1ян1емъ совокуп- 
ности сложныхъ факторовъ. СвидЬтельствомъ тому можетъ служить последовав- 
шее въ 1845 г. освобождеше губернатора отъ обязанности присутствовать въ Гу- 
бернскомъ Правлеши (2, П. С.З. № 18580), когда сказалась утрата стремлеш я импе- 
ратрицы Екатерины поставить во главе управлешя губернш установлен1е, — а не 
лицо. Въ такомъ смысле, по крайней мере, понималъ разъединеше губернатора и 
губернскаго правлвн1я известЕшй своей деятельностью на юге Россш графъВорон- 
цовъ, въ письме котораго отъ 4-го января 1843 г. къ Министру Внутреннихъ Делъ 
Перовскому, по поводу предположен1я отделить функцш губернаторской вла- 
сти отъ губернскихъ правлеши, читаемъ: «П пе в'а^И; де пеп тота дне (1'ш1;го- 
(1шге пп гё&1те а реп ргёз аз1а11дпе, ап Пеп Лее ^огтез дпе1дпе!Ы8 епппуепаев, 
талв епгорёеппез, 1ё^а1ез е* 8а1п1;а1ге8 дав попз йетопз а 1а за^езве (1е ПтрёгаМсе 
Са^Ьегше; . . . пе регтеНюг раз апх Ооптегпепгз (1е пе раз азз181)ег апх йёиЬёгаНопз 
(1п Иеп (1'ой 80г11еп1) 1;оп1ез 1ез ргтс1ра1ез тезпгез (1'а(1тш1з1;га1лоп йе 1а рготтсе. 
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Андреевсшй признаеть за упонянутымъ Учреждешемъ достоин- 
ство введешя «новыхъ началъ»^), Еогда обращаетъ внимаше не 
на судьбу въ жизни Учреждешя о губершяхъ, а на содержаше 
самаго законодательнаго акта. Повидимому, мы И1г6емъ дЬло съ 
нЁкоторымъ самопротиворфщекъ упомянутаго ученаго. Это про- 
тивор'6ч1е не разъясняеть намъ и В. В. СокольскШ ^), хотя и 
с1ГЁдуетъ въ этомъ вопросе воззр'Ьшямъ И. Е. Андреевскаго. 

Безъ опасешя внасть въ большую ошибку можно, нажегся, 
утверждать, что указанное противор^^чхе коренилось въ опред']^- 
лешяхъ самаго Учрещешя 1775 г., ибо посл^^днее не провело 
въ жизнь съ достаточною посл^§довательностью и опред'&юн- 
ностью начала децентрализацш, которое въ свою очередь должно 
<$ы повлечь за собою усилеше начала самоуправлешя. Эти на- 
чала, составляя идейную основу Учреждешя, не получили, однако, 
въ опред&гетяхъ Учреждешя значен1я въ томъ объемЬ, какъ то 
было бы желательно въ интересахъ самаго государства и его 
внутренней организащи. 

Рядомъ съ этими началами продолжали существовать въ томъ 
же Учревдеши начала единоличной власти, личнаго поручешя. 

И Екатерининское Учреждеше отводило широкое поле личному 
началу въ управлеши въ должностяхъ нам1^стника и губерна- 
тора. Оть дальн']&йшаго хода событШ завис&ю перенести центръ 



1юа1;е8 1ез (1ёс181оп8 811г1ез гёсХашаИопа йе8 оррпшёз е1; 8пг 1ез аЪп8 рпЪИсз е% рптёв. 
1^1 11 е111еп^1аШзса881оп, 1е ропг е! 1е соп1ге е^ 1е ргоспгеаг ез!; апзз! 1йро11Г то111з«г 
1ез 1018 е% етрёсЬег Ъеаасоар (1е та1. Ехат1пег е! (1ёс1^ег зпг 1оа1;езЛез гёзо1п11опз 
ч1е 1а Ке^псе (1а118 зоп ргорге саЪше!;, реп(1ап1; за Ш^е^Иоп оп ргеззё раг 1е аоттеИ, 
атес оп зео! весгё^аЬ'е, зоптеп! пп роИззоп оп тёте пп таапеп, е! дп1 (1аиз 
1юи8 1е8 саз п'ез* йттёЫ раг аасипе гезропзаЬИН^ё — се зега уга1теп1; ппе йёп- 
810П, 11116 аЪзепсе де 1юп1е ^агап^^е е1; тёте ппе 1тро8з1Ы111ё; . . . еп пп то1: 
пе регшеШг раз Гш1;го(1пс11оп (1е расЬаз 1пгсз оп <1е кЬапв 1аг1;аге8 ап Иеп де 
поз Ооптегаепгв ас1;пе18. — Матер1алы для Ком. преобр. губ. и у4здн. учрежд. 
Ч. Г., Отд. П., § 2, стр. 7—9. 

^) Андреевск1й, О нан'^^стниБахъ, воеводахъ и губернаторахъ, стр. 133: 
«Въ новомъ Учрежден1и о губерн1яхъ, 7-го ноября 1775 г., выставлены новыя 
начала, высказано стремлешо отд'^^лить органы административные отъ судеб- 
ныгь, между административными различить органы полицейск1е и хозяйствен- 
ные и въ судебныхъ, отдЬливъ по возможности судопроизводство гражданское 
отъ уголовнаго, сократить делопроизводство и дать судамъ новый составъ по- 
средствомъ зам^щен1я судейскихъ должностей выборными отъ сослов1й>. 

^) Сокодьск1Й, Русск. Госуд. Право, 1890, стр. 317, 318. 

9* 
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тяжести въ ту или другую сторону Учреждешя, выставить на. 
первый планъ личное начало или установленхя. 

УСЛ0В1Я борьбы этихъ двухъ элементовъ были не равныя» 
Съ одной стороны — личное начало, изстари привычное, всбмъ 
во времена господства кр'Ёпостнаго права знакомое, ]^шогимъ лю- 
безное, удовлетворяющее въ большой м'Ёр'6 инстинктамъ власти^ 
привычное для большинства администраторовъ по предваритель- 
ному прохождешю военной службы въ услов1яхъ того времени, 
понятное и гбмъ многочисленнымъ въ то время должностнымъ ли- 
цамъ, который являлись на службу безъ подготовки образовашемъ ^}. 

Оъ другой стороны— принципъ децентрализащи, хотя и не но- 
вый для русской исторш, былъ едва-ли большинству ясень. Обще- 
ственные элементы только получали еще организащю, которая 
не могла создать чего-нибудь дЬйствительно прочнаго, самодо- 
вл4ющаго въ силу существовашя кр'Ьпостнаго права, которое 
съ одной стороны держало въ состояши неподвижномъ ц&пдя 
массы русскаго народа, вн* живой связи ихъ съ государствомъ,. 
съ другой стороны — лишало помЬстные элементы возможности 
развить на мйстахъ начала самоуправлетя: каждое стремлете 
пом'Ьстнаго дворянства, влад*ющаго крепостными, къ самостоя- 
тельности, къ самоуправлешю м'Ьстныхъ союзовъ ^), было явнымъ. 
самопротивор'Ьчхемъ: истинное самоуправлеше не могло развиться 
въ областяхъ, насыщенныхъ крепостными началами. Эти начала 
давали совершенно исключительное моральное положен1е агентамъ 
центральнаго правительства, ибо посл-Ьдше были обязаны, на- 
сколько оказывались въ состоян1и, прекращать злоупотреблешя 
помещичьей власти^). 



^) «Входя въ состоян1в РоссШской импврш>, — зам-Ьчаль кн. М. М. Щерба- 
товъ, — «гд* штатская служба по большей части служить уб'^^ищемъ отшед- 
шимъ отъ военной службы, много ли есть такихъ судей, которые-бъ знали за- 
коны, или, по крайней м.'Ь1р% знали бы и попинали разумъ ихъ изъ грамма- 
тическаго сложешя росс1йскаго слова? А однако таковые не токмо въ нижше 
судьи, но и въ вышн1е, не учась, определяются; законъ хотя еще не ясный, 
имъ еще не ясн']Ье кажется; судъ идетъ развратный и противур']^чительный;^ 
законы затмеваются, а народъ страждеть. Не говорю уже я о пристрастаяхъ 
и умышленныхъ злоупотреблешяхъ, которыя нередко бываютъ>. — Соч. князя 
М. М. Щербатова, т. I, 1896, изд. подь редакц. И. П. Хрущева, столб. 423, 424. 

2) См. В. Н. Латкинъ, Законодательный комисс1и въ Россш въ ХУШ ст.^ 
гл. V (Дворянск1е наказы). 

^ Романовичъ-Словатинск1й, Дворянство въ Россш, стр. 345 — 364. 
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За дичЕымъ иачаломъ въ м']^но]Гь управленш слг]Ьдоватедьно 
^ыла не только стол^Ьтняя привычка, не только подготовленная 
истор1ей почва, не только дов1Ьр1е верховной власти, но даже и 
нравственный авторитеть возможности предположить отсутств1е 
личныхъ ннтересовъ. 

При такомъ соотношеши силъ треше двухъ начадъ должно 
повести къ поб'Ёд'б сильнбйшаго, если законодательство не пой- 
деть по пути охраны подкр1^плен1я, развшзя начала слабМшаго. 
Между тЬ^аъ въ самомъ Учреждеши 1775 г. идея управлешя 
чрезъ посредство децентрализованныхъ установленШ выражена 
чертами неуверенными, колеблющимися. Не будемъ останавли- 
ваться на обширныхъ полномоч1яхъ сГосударева Нам'бстника» по 
Екатерининскому Учреаденио ^). Скажемъ только, что неопределен- 
ность полномочШ, чрезъ посредство которыхъ это должностное 
лицо должно было осуществлять обширный кругь задачъ упра- 
влешя, едва-ли могла способствовать выработке понятая должно- 
сти, не только облеченной правами, но и обремененной обратной 
стороной правъ— обязанностями, не только властной, но и ответ- 
ственной. 

При характеристике управлешя ХУШ века изследователи 
нередко останавливаются на фактахъ грубости даже техъ обще- 
ственныхъ слоевъ, отъ которыхъ можно было бы ожидать неко- 
тораго просвещен1я, усматривая въ этой несомненной грубости 
общества какъ бы оправдан1е личныхъ поручешй въ области 
управлешя, личной организащи власти ^). 

петь сомнешя, что бытовыя услов1я имеютъ сильное вл1я- 
ше на постановку органовъ управлешя. Но безъ сомнешя 
и то положеше, что организац1Я управлешя имеетъ и въ свою 
очередь мощное воздействхе на бытовыя услов1я. При этомъ 
взаимодействш быта и установлен1й едва-ли не следуешь съ 
величайшей осторожностью оправдывать недостатки установлешй 
и должностей ссылками на быть, ибо съ темъ же правомъ можно 
указать на установлешя, какъ на одну изъ причинъ того или 
иного бытового явлешя. 

Если факты служагь показателемъ крайней загрубелости нра- 
вовъ общества, то вместе съ темъ п обличаютъ полное отсут- 



1) п. с. 3. № 14392, §§ 81—92. 

2) См., напр., Градовск1й, Начала, III, стр. 203, 204. 
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ств1е какой бы то ни было законовг^^рной отв'Ётственности. Система 
дичныхъ поручешй вн^^ связи съ подзаконной д'бятельностью 
установлешй могла продлить отсутств1е упомянутой отв'Ётствен- 
ности. 

Какъ бы то ни было, начало личныхъ поручешй власти за- 
слонило собою попытки Учрежден1я создать въ губерши устано- 
влеше. 

Рядомъ съ властными должностями нам'бстника и губернатора 
Учреждеше лишь нам'Ьчало въ НамЁстническомъ (Губернскомъ) 
Правлеши установлеше съ совершенно неопределенной компе- 
тенцгей и неясной постановкой въ общемъ стро* областнаго упра- 
влешя. 

Въ самомъ д'1ШЬ, постановка губернскаго правлешя носила 
на себ'Ё двойственный характеръ. «Въ отношеши ко внЁшнимъ 
м-Ьстамь», зам*чалъ Сперансюй, «оно есть м'Ьсто присутственное, 
коллепя, им'Ёюш;ая своихъ членовъ и председателя. Въ суще- 
ств* своемъ и въ отношеши ко внутреннему его устройству, она 
есть приказъ или, лучше сказать, канцеляр1я губернатора, не^ 
им'Ёюш.ая никакой изполнительной власти:!^^). 

Эта двойственность внутренняго строешя одного и того же 
установлешя вызывала Сперанскаго на основательныя сомн'бшя. 

«Въ первомъ значеши», — полагалъ онъ, — «оно ИменемъИмпе- 
раторскаго Величества управляетъ всею губершею (§ 96), приво- 
дитъ въ изполнеше законы, чинить взыскашя, налагаетъ пени, 
отсылаетъ къ суду, даетъ силу и движеше учрежденхямъ полицхи 
и торговли; порядокъ, миръ, тишина, все въ его власти и обя- 
занности (§ 96). Но во второмъ значен1и веб сш понятая изче- 
заютъ. Члены сего правлешя, то есть два советника, суть только 
изполнители губернаторскихъ приказашй, — ^изполнители, обязанные 
изполнешемъ даже и тогда, когда бы они находили, что с1и прика- 
зашя нарушаютъ узаконешя (точныя слова Учреждешя § 103).— 
Губернаторъ, которой въ первомъ значеши есть председатель 
сего м^ста, въ посл-Ьднемъ значенти не есть уже председатель^ 
но есть лице внешнее — власть, симъ приказомъ управляюп1;ая^ 
власть предъ коею сей приказъ никакого р-Ьшительнаго голоса 
не им-Ьеть, воля, могущая заставить схе м^сто действовать про- 



^) Сиб. Ок. Приложенхя, I, стр. 34, 36. 
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тивъ собственнаго его уб'бцдешя съ т^^мъ только изъятгемъ, что 
советники могутъ нн^^ше свое заявить Сенату (§ 103)». 

Такая организащя установдешя являлась несоютЁнно противо- 
ркчивой. И потому Сперансшй былъ въ прав'6 утверждать, что 
€с1е противур'Ёчхе мевду вн^^шнимъ видомъ и внутреннимъ 
устройствокъ сего м&гга, С1е сбивчивое понятае власти и без- 
;1^йств1я, С1е см'бшеше иоллепи, совета и канцелярш въ однихъ 
и гЬхъ же трехъ лицахь и въ однихъ и тЬхъ же прецметахъ, 
всегда было главнымъ началомъ всбхъ запутанностей и безпо- 
рядЕовъ въ губернскоиъ управлеши». 

Указанная двойственность создавала затруднешя не только 
на ]гЬстахъ; и дЬйств1я центральнаго правительства носили на 
себЬ отпечатокъ упомянутаго противор^&ч1я. сСенать, принимая гу- 
бернское правлеше въ первомъ его значеши, въ видб коллепи»,— 
зам'Ёчаеть Сперанстй, — свъ нему обращаеть вс% свои предписатя, 
на него налагаетъ штрафы и взыскашя; съ другой стороны Ми- 
нистерство, принимая губернск1я правлетя въ посл^^днемъ зна- 
ченш и зная, что отъ губернаторовъ, а не отъ сихъ правлешй 
зависить вся власть изполнительная, обыкновенно имъ предпи- 
сываетъ и ихъ подвергаеть отв1^ту, и хотя указомъ 1802 года 
запрещено губернаторамъ иначе производить д&ха, какъ только 
чрезъ губернское правлеше, но указъ сей, яко невозможный, 
остался безъ нзполнешя» ^). 

Справедливо признавая неудовлетворительнымъ такой двой- 
ственный характеръ губернскаго правлешя, Сперансшй зада- 
вался вопросомъ, которое изъ двухъ попятхй объ этомъ устано- 
вдеши въ большей степени соотв'бтствуегь духу Екатерининскаго 
Учреждешя; предписаше сов'Ьтникамъ исполнять <:Губернатор- 
сшя приказашя» (§ 103 Учреждешя) и установившаяся практика 
управлешя въ губершяхъ, по которой губернатору принадлежитъ 
выборъ, производить ли д']§ла чрезъ губернское правлеше или 
чрезъ свою канцелярш, — склоняли Сперанскаго къ мысли, «что 
для одной благопристойности, для н'Ёкоторого смягчен1я личности, 
власть губернатора облечена формами и именемъ ц^^аго сосло- 
в1я. Въ существ* же своемъ она лично ему, а не м4сту, при- 
своена!^). 



^) Сиб. Ок. Приложешя, I, стр. 34,85. 
*) Шйеш, стр. 36, Прим'Ьчанхе 2. 
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Насколько анализъ Сперанскаго касательно губернскаго пра- 
влешя по Учреждешю о губершяхъ, является шагомъ впередъ 
въ понимаши организащи русскаго областнаго управленхя, можно 
заключать изъ сопоставлен1я вышеприведеннаго анализа съ гбиъ, 
который посвященъ тому же установлешю въ «Описаши вну- 
тренняго Р0СС1ЙСК0Й Имперш Правлешя». Несмотря на то, что 
интересъ къ Учреясдешю о губершяхъ долженъ быль въ то время 
отличаться св^^жестью и непосредственностью, мы находимъ въ 
стать'Ё, посвященной Нам'Ёстническому Правлетю, лишь сухой 
перечень содержашя н'Ёкоторыхъ §§ Учрежден1я о губершягь, безо 
всякой попытки внутренно примирить, согласовать отдельный по- 
ложешя одного и того же законодательнаго акта ^). 



^) Такъ въ статье 1065, главы 1, книги 2-ой ук&заннаго «Описашя» (Ру- 
нянцевскШ и Публнчн. музей ^«& 2937) про НазгЬстническое Правяеше читаемъ, 
что оно «управляетъ въ силу законовъ именемъ Императорскаго Величества 
всЬю губершею, обнародываетъ и объявляетъ повсюду въ подчиненныхъ оному 
областяхъ законы, указы, учреждешя и пов-ккенхн какъ имянные такъ и выходя- 
щ1я изъ Сената и изъ другихъ государств'Ьнныхъ м-Ьсть, притомъ бдЬше свое при- 
л'^Ьжно простираетъ, дабы законы были везд"]^ исполняемы, взыскан1е чинить 
со всЬхъ непослушныхъ, налагая на нихъ пеню; и въ случае неисправлешя 
къ суду отъсылаеть, тщате им-Ьеть, дабы учрежденхя полицейск1я и торговли 
сохраняемы и исполняемы были съ точност1ю; всЬ непорядки законамъ про- 
тивные заблаговремянно прекращаетъ, прил']^ное старан1е им-Ьеть о устано- 
влен1и утверясденш и сохранети въ ненарушимости всякаго рода благонрав1я, 
порядка, мира, и типшны нетокмо въ городахъ, скгахъ и деревняхъ, но и во 
вс^хъ подчиненныхъ той губернш земляхъ и водахъ такъже и на дорогахъ 
во оной лежащихъ. Въ Нам'1^стническое Правлете взносятся, производятся н 
отправляются въ ономъ всЬ д-Ьла исполнительный и скораго отправлетя или 
приказан1я трвбующ1я: такожъ и тЬ, о которыхъ протнвур-Ьчхя или спора 
быть неможеть, буд-Ьж-Ь какое д-Ьло окажется сомн-Ьнш подлежащее, тогда 
отсылается для разбиран1я спорющихся въ т4 м-Ьста, куда надлежптъ>. — ^Ха- 
рактеризуя такими чертами не власть нам'^^стника или губернатора, а полно- 
моч1я, установлешя, авторъ «Описан1я> не гвм'^чалъ самопротивор'Ьч1я въ сл'Ь- 
дующей характеристик'Ь членовъ разсматриваемаго у становлен1я: «Советники 
для вспоможен1я губернатору определены. Они разсужден1емъ своимъ ува- 
жаютъ д-Ьло и потомъ исполняютъ положенья губернаторск1я; будеж* случится, 
что губернаторскхя приказан1я несоотв-Ьтствуютъ польз'Ь общей, или нарушаютъ 
узаконешя и губернатора разсужден1ями оть того отвратить имъ неможно, 
тогда сов-Ьтники долженствуютъ внести въ правленхе писменно свое мнЬн1е и 
генерала-губернатора и Сенатъ о томъ ув-Ьдомить; но приказанхи губернатор- 
скихъ отм-Ьнить немогутъ и по онымъ исполнять обязаны». Сравн. изложеше 
«должности Губернскаго или Нам-Ьстническаго Правлетя> въ глав* <о правосу- 
дш>того же<0писан1я> (Румянц. и Пубдичн. музей, № 2937, глава II, статья 625). 
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Б]сла атотъ важный въ судьбахъ Р7сска14) улравлешя законъ 
не повлекъ за собою бдаготворныхъ послгбдствШ въ той и'бр^Ь, 
на которую можно бы разсчвтывать, судя по задоженнымъ въ 
него основнымъ началамъ, то причину этого СаеранскШ усиатрн- 
валъ прежде всего въ тоиъ, что весь «составь» русскаго законо- 
дательства того времени оказадъ Учрежденш о губершяхъ слиш- 
комъ незначительную поддержку. 

«Учрещеше есть часть общаго и обширнаго8аконодательства>,— 
справедливо разсуаздалъ Сперансшй. — «Часть С1я должна быть въ 
связи съ ц1шымъ, т. е. со всемъ составомъ гражданскихъ зако- 
новъ. Сколькобы на прим']&ръ ни превосходно было учревдеше 
м'бсть судебныхъ, но если законы, по коимъ м'бста с1и судить 
должны, будутъ сами по себЪ см'Ьшанны, темны или недостаточны: 
то судъ не будеть ижЬть ни правильности, ни твердости; а на- 
противъ безпорядокъ законовъ необходимо приведетъ въ см'Ёше- 
ше самыя судебныя установлен1я. Таково точно было состояше 
д&гь при издаши Учреждешя губершй. Одни первый начала за- 
коновъ были составлены въ ум'Ь законодателя и означены въ об- 
щихъ чертахъ Наказа Коммисс1и; но отъ началъ до дбйствитель- 
наго уложешя разстояше еще весьма велико. На семъ простран- 
ств^^ Учревдеше стояло одно и не только не поддерживалось 
другими уставами, но часто было съ ними въ явномъ противо- 
Р'Ьчхи». 

Эти соображешя навели Сперанскаго на мысль, что «начала 
Учреждешя были выше своего времени. Изъ течешя д'Ёлъ и изъ 
образа, коимъ открывались губерн1и, видно, что большая часть 
исполнителей не понимали ни силы его, ни истиннаго смысла. 
Если и теперь понятхя сего рода еще не общи: то конечно пол- 
в'Ёка тому назадъ они были еще р'Ёже». 

Указанный препятств1я н^. пути возд'Ьйствхя Учрежденгя о гу- 
бершяхъ на русскую жизнь находились вн^^ самаго разсматривае- 
маго закона. Но отъ внимашя Сперанскаго не укрылось и то обстоя- 
тельство, что и въ самомъ Учреждеши заключались органичесше 
недостатки: «въ Учреждеши губершй высошя мысли законодателя 
во многихъ м'Ьстахъ выражены неопред'Ьлительно; самое существо 
и предметы разныхъ установлешй означены или смешанно или 
даже не сообразно первоначальному ихъ разуму» ^). 



^) Сиб. Ок. Прпдожен1я, I, стр. 33. 
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Эти недостатки казались Сперанскому ощутительными и отно- 
сительно связи, существующей между различными частями гу- 
бернскаго управлешя ^), и касательно постановки надзора въ си- 
стем'6 м']&стнаго управлешя ^), и по части д'Ёлопроизводства^), и 
въ отношен1и излишества §§, относящихся не до существеннаго 
предмета Учреждешя *). 



^) «Отд^^деше суда оть подиц1и и отъ казенныхъ д'^^лъ безъ соин']Ьн1я было 
необходимо въ истинноиъ порядк']^; но тотъ же самый порядовъ требовалъ един- 
ства, требовалъ, чтобъ С1и раад'Ёльныя части соединялись въ одномъ средото- 
ч1и», читаемъ мы въ отчетЬ. «С1е средоточ1е было лице генералъ-губернатора; 
но оно не им^етъ въ Учрежден1и постоянньехъ и полныхъ правилъ. Весь На- 
казъ генералъ-губернатора состоитъ изъ небольшаго числа статей, сливающихся 
въ ихъ существ* съ должност1ю губернатора и прокурора. Сила его состоитъ 
бол^е въ личныхъ уважешяхъ, нежели въ законномъ постановлёши. Везд*]^ гд*]^ 
личныя сш уважения прерывались, возставали раздоры; каждая часть следо- 
вала особенному своему направленш и сносилась съ другою точно такъ, какъ бы 
она принадлежала къ другому государству». Сиб. Ок. Приложен1я, I, стр. 33, 34. 

^) «Надзоръ' за теченхемъ д^лъ и порядкомъ ихъ производства», читаемъ мы 
въ отчет*, «вв-Ьренъ по Учреждешю генералъ-губернатору и Губернскому Пра- 
влен1ю непосредственно, а прокурору посредствомъ Губернскаго Правлешя. Въ 
высшихъ губернскихъ ]1*стахъ сей надзоръ и самъ по себ* слабъ и оста- 
вленъ почти безъ д*йств1я: ибо Губернское Правлеше хотя по словамъ Учре- 
жден1я и простираетъ бд'*н1е свое, чтобъ законы везд* были изпол- 
няемы, но по другимъ статьямъ того же Учреждешя оно, яко установленхе 
съ сими местами равное, хотя бы и заметило въ нихъ небрежность или безпо- 
рядокъ, не можетъ ихъ изправить». Сиб. Ок. Приложен1я, I, стр. 34. 

') Вс*мъ присутственнымъ м*стамъ была присвоена Учреждешемъ форма 
делопроизводства, принятая въ то время въ судебныхъ установлен1яхъ. <Нигд* 
почти порядокъ, предписанный Учреждешемъ въ практик* не наблюдается»? 
зам-Ьчаетъ СперанскШ, «и сему только отступлешю, на добромъ смысл* и необ- 
ходимости основанному, должно приписать, что д*ла еще сохраняютъ н*кото- 
рое движеше. Можно р*пштельно сказать, что бывъ производимы по Учреждешю, 
они должны были бы совершенно остановиться». См. Сиб. Ок. Приложешя, I, стр. 36. 

^) «При недостатк* подробныхъ правилъ на разный части Управлешя, въ 
н*которыхъ статьяхъ Учреждешя, напротивъ, допущенъ избытокъ, то есть вве- 
дены въ составь онаго так1я постановлешя, кои собственно принадлежать къ 
Уложен1Ю гражданскому или къ Уставу полицейскому», читаемъ мы въ отчет*. 
«Таковы суть главы объ опекахъ, составляющ1я бол*е половины всего Учреж- 
ден1я; таковы суть главы о заведешяхъ Приказа. Составь и предметы дворян- 
скихъ опекъ и сиротскихъ судовъ, такъ какъ и составъ Приказа Обществен- 
наго Призр*шя принадлежать къ Учреждешю, но подробный правила, по ко- 
имъ т* и друтхе поступать должны, относятся къ другимъ частямъ законода- 
тельства. Бывъ отдЬлены отъ своего м*ста, они въ Учрежден1и составляютъ 
излишекъ, а сами по себ*, по обширности ихъ предмета недостаточны». См. Сиб. 
Ок. Приложешя, I, стр. 37. 
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Выше было уже упо1ШЕ7то, до какой степени нуададось рус- 
ское управдеше въ организащи отв^Ьтственностн должностныхь 
лиць, въ обезпечеши исподнетя закона, въ возможности для 
законодателя уловить и'бстныя потребности, сд&1ать законъ при- 
ложимымъ къ жизни, жизненныиъ. Каждое изъ этить требовашй 
иогло бы разростись въ ц:6лую систему м6ропр1ят1й при вниматель- 
номъ отношети къ данному требовашю со стороны законодателя. 

Въ Бкатерининскомъ Учреаодеши и связанныхъ съ нимъ жало- 
ванныхъ грамотахъ можно найти два опред&юшя, который могли 
бы послужить отправными пунктами для движешя законодатель- 
ства въ упомянутомъ направлеши. Одно изъ этихъ опредЬленхй 
касалось права соединеннаго присутств1я губернскаго правлетя 
и падать представлять сенату о неудобствахъ вновь выходящихъ 
узаконешй ^). Другое относилось къ праву дворянскить собрашй 
представлять о своихъ нуардахъ Сенату и верховной власти чрезъ 
посредство депутатовъ ^). 

Судьба этихъ законодательныхъ постановленШ не была бла- 
гопр1ятна для организащи установлетй на м'Ьстахъ, для устра- 
нешя изъ областнаго управлешя столь глубоко вкоренившагося 
въ немъ дичнаго начала. 

Д'Ьйствительно, Учреждеше о губершяхъ не застыло въ ткхъ 
формахъ, въ которыхъ было издано, какъ то полагалъ Лохвицшй ^). 
Но въ изм^нешяхъ, испытанныхъ Учреждешемъ, затронутые нами 
выше законодательный опред'Ёлешя испытали не развит1е, а р'бши- 
тельное умалеше, бол-Ье того уничтожеше. 

Это явлеше сказалось въ порван1и связи между центральнымъ 
правительствомъ и м'бстностью: де ^ас1}0 отм'Ёнено право личнаго 



1) п. с. 3. № 14392, § 101. Сравн. Генер. Реглам., гл. ЬУ1 (П. С. 3. № 3634). 

2) П. С. 3. № 16187, § 48. 

^) «Губернскхя Учрежден1я, данния Екатериной, остались неизм'ЁненнБШи 
до сихъ поръ>, читаемъ мы у Лохвицкаго. «Все что было прибавлено (до 1864 г.) 
давалось по тому же образцу». (Губершя, стр. 204, ср. 1Ыйега, стр. 63, 64). Соп1га: 
гр. СперансЕхй, Основан1я къ образоватю сибирскаго управлешя (Сиб. Ок. При- 
ложешя, I, стр. 41): «существуютъ два разный Учрежденхя: одно изданное въ 
177б-мъ году, другое составившееся и нын-Ь еще составляемое изъ разныхъ вре- 
ненныхъ изправлетй и дополнен1й». Привычный для глаза и уха формы и звуки, 
неизменность названШ, характеризующихъ различный установлешя м'^^стнаго 
управлешя, не должны скрывать того явлешя, что мног1я изъ толкован1й, поясне- 
н1й и дополнешй, посл'^^довавшихъ посл*]^ введен 1Я въ жизнь упомянутаго закона, 
«изм-Ьнили самый разумъ Учреждеп1я въ существенныхъ его отношен1яхъ»; 
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представдешя о нуждахъ губерши посредствомъ депутатовъ, устра- 
нено право, присвоенное присутственнымъ губернскимъ м'бстаиъ 
касательно представленхя о неудобствахъ вновь исходящихъ уза- 
конешй. Первая отм'Ёна давала Сперанскому основаше утвер- 
ящать, что ею «уничтожена святость выборовъ: ибо они тогда 
только могли сохранить свою независимость и истинное ихъ 
достоинство, когда въ самомъ ихъ состав*]^ была законная сила, 
ограждающая ихъ отъ м'Ьстнбехъ притЁснешй». 

Касательно второго способа разобщешя центральнаго прави- 
тельства и местности, читаемъ: «хотя на сш отм*ну нЬгь яснаго 
постановлешя; но какъ вс^ и мал'Ёйппя губернск1я прим'бчанхя 
на таковыя несообразности и даже самые простые вопросы и не- 
доум'Ёшя, всегда почти встр'Ёчаемы были въ Сенате выговорами, 
угрозами и не р-Ьдко пенями: то само собою составилось въ гу- 
берн1яхъ общее правило, по коему вс* таковыя представлешя 
считаются, если не преступлешемъ, то по крайней м'Ёр'Ё опаснымъ 
дерзновешемъ». 

«Зд*сь не м-Ьсто изъяснять», зам'Ьчалъ дал-Ье Оперансюй, 
«какихъ выгодъ лишило себя высшее Правительство симъ отвер- 
жешемъ м-Ьстныхъ св-Ьдешй и сколь дорогою ц*ною иргобрЬтена 
свобода отъ заботливаго ихъ разсмотр-Ьшя. Губернскимъ м-Ьстамъ 
среди самыхъ затруднительныхъ обстоятельствъ, въ кои поста- 
вляютъ ихъ предаисан1я, съ м1^стнымъ положешемъ не сообраз- 
ный, не осталось ничего бол'Ье, какъ молчать и стараться отла- 
гать ихъ изполнеше» ^). 

Едва ли нужно подчеркивать глубину и значеше приведеннаго 
зам^чашн касательно столь важныхъ явленШ въ судьбахъ рус- 
скаго областнаго управлешя. Ограничимся зам'Ьчашемъ, что Спе- 
ранск1й указывалъ императору Александру на то же угнетете 
м'Ьстныхъ установлешй, на то же отрицанхе за ними охраненной 
законами самостоятельности и независимости суждешя, о кото- 
ромъ упоминала императрица Екатерина въ «секретнМшемъ на- 
ставлеши» князю Вяземскому при вступлеиш его въ должность 
генералъ-прокурора ^). 



Градовск1й, Начала, т. III, стр. 121; Коркуновъ, Русск. Госуд. право, т. II, 
изд. 2, стр. 302—305. 

^) Сиб. Ок. Придожвн1Я, I, стр. 39. 

^) Сб. Рус. Ист. Об. т. VII, стр. 346 — 349: сСенатъ установленъ для исподнешя 
законовъ, ему предписанныхъ>, зам'Ьчада императрица, «а онъ часто выдавадъ 
законы, раздавалъ чины, достоинства, деньги, деревни, однимъ сдовомъ — почти 
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Свид1^тельств7я, что нововведешя въ ]гЁстн(шъ управдеши, 
установленныя пос1г]^ Учреждешя, сне только не изправилн, но 
разстроили еще бол^Ье свявь и составь частей его», Сперансюй 
уаоминалъ, крожЬ указанныхъ уже фактовъ, объ отвгбн]^ звашя 
генерадъ-губернатора и среднихъ присутственныхъ м'&стъ, объ 
из]гЬнешягь, невыгодныхъ для д&ла, комнетенщи судебныгь и^Бстъ, 
губернскаго правлешя, казенной палаты, о введеши тяжкихъ штра- 
фовъ, налагаемыхъ на присутственныя ]гЬста^). 

ДалФе составителю Сибирскаго Учреждешя было ясно, что 
обпце недостатки Учреждешя о губершяхъ осложнены были въ 
Сибири какъ бы специфически-сибирскими недостатками въ силу 
несоотв^тств1Я общихъ нормъ Учреждетя особеннымъ услов1ямъ 
упомянутаго края. 

Большую часть специфически-сибирскихъ недостатковъ Учре- 
ждешя, отм'Ьченныхъ Сперанскимъ, можно характеризовать при- 
знакомъ скудости: недостатокъ или точн-Ье отсутствхе дворян- 
ства ^), недостатокъ чиновниковъ '), малочисленность населенхя *), 



все и утЪсяялъ проч1я судебный м'кл'а въ ихъ законагь и преимуществахъ, 
таЕъ что и МЕгЬ случилось слышать въ сенатЬ^ что одной Коллегш хотЬлк сд*]^- 
лать выговоръ за то тольео, что она свое мн'Ьн1е осм'Ьлилась въ сенагь пред- 
ставать, до чего одвакожъ я тогда не допустила, но говорила господамъ при- 
сутствующимъ, что сему радоваться надлежитъ, что законъ исполняютъ. Чрезъ 
так1я гонешя нижнихъ м'Ьсть они пришли въ столь великШ упадокъ, что и 
реглаиенть вовсе позабыли, которымъ повел'Ьвается противъ сенатскихь ука- 
зовъ, естьли оные не въ сил:Ь заЕОновъ, представлять въ сенать, а напосл^^- 
докъ и ко мн4. Рабол'Ёпство персонъ, въ сизп> м'Ьстахъ находящихся, неопи- 
санное, и добра ожидать не ножно, пока сей вредъ не прес&чется. Одна форма 
лишь канцелярская исполняется, а думать еще иные и нын'Ь прямо не см'^^ютъ, 
хотя въ томъ и интересъ государственный страждегь». 

*) Сиб. Ок. Приложен1я, I, стр. 39 — 41. 

') «Составъ Судовъ по выборамъ», читаемъ мы въ Отчет*, «или по про- 
извольному назначен1ю губернскаго начальства, весьма различенъ. Первые 
основаны на дов'Ьрш дворянства; вторые, бывъ наполняемы по произволу, 
требуютъ другого надзора и даже другаго образовашя». Сиб. Ок. Приложен1я, I, 
стр. 37. 

^) <Вс* н^ста положены въ томъ же избытк*]^, какъ и въ прочихъ губер- 
шяхъ, хотя не было почти никакой надежды ихъ наполнить, не только из- 
правныии, но даже и посредственными чиновниками», зам^чаетъ Сперанск1й. 
Саб. Ок. Приложешя, I, стр. 37. 

*) «Въ Иркутской губернш», зам^чалъ Сперанск1й, «положено было при 
введеши Учреждешя четыре Области и въ нихъ 17-ть у^здовъ. Каждая Область 
снабжена Сов^^стнымъ Судомъ, Верхнимъ и Нижнимъ Надворнымъ Судомъ, 
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недостатокъ уставовъ на так1я часта управлешя, которыя въ 
Сибири им^^югь особенное значеше ')• 

Не безъ ВЛ1ЯН1Я на постановку Учреждвн1я о губерн1яхъ въ 
жизни Сибирскаго края оказывались и столь значительный си- 
бирск1я разстояшя^), столь р-Ёдко населенныя, такъ же какъ и бога- 
тый своеобразными чертами культурные быть разнообразныхъ 
инородческихъ племенъ ^). 

Для приспособлешя Учреждешя о губернхяхъ къ своеобраз- 
нымъ услов1ямъ Сибирскаго края были сдбланы попытки въ созда- 
ши должности комиссара ^). Но СперансшД отказывался признать, 



Верхнею и Нижнею Разправою и пр. и пр., а все количество душъ, в']^домыхъ 
въ сихъ четырехъ Областяхъ, изкл^чая кочующихъ, едва составляло тогда 
50 т. Назначены у^^здньши городами так1я м'Ёста, кои крои']Ь пяти или шести 
юртъ, ничего и тогда не яжЬли и нын']^ не иуЛють, и коихъ самые имена едва 
изв']^стны даже и губернскому начальству, таковы суть: Жиганскъ, Оленскъ, 
Зашиверскъ и пр., и пр. Впосл'^^дствш избытки сш изправлены. Оставлена 
1 область, и вместо 17-ти пять уЬздовъ». Сиб. Ок. Приложен1я, I, стр. 37, 38. 

*) <Не поставлено твердыхъ правилъ на ташя части Управлен1Я, кои со- 
ставляютъ въ Сибири весьма обширный кругъ Д'к1ъ», читаемъ мы въ Отчете. 
«Таковы суть: 1) образъ управлен1я народовъ инородныхъ, 2) продовольств1е 
ихъ и вообще система магазиновъ, 3) приемъ, призр'Ьн1е и водвореше ссыль- 
ныхъ, 4) торговля съ инородцами и пр.». Сиб. Ок. Приложвн1Я, I, стр. 38. 

') «При введенш Учрежден1я», полагалъ Сперанск1й, «не уважены раз- 
стоятя, ни отъ Главнаго, ни огь Губернскаго Правительства. Очевидно, что 
искать разр']^шен1я на вопросы, часто маловажные, въ Сенат'Ё изъ Якутска 
или изъ Иркутска трудн'Ье, нежели изъ ближнихъ губершй. Очевидно также, 
что образъ сношен1й Якутскаго земскаго суда съ Иркутскимъ губернскимъ на- 
чальствомъ не можетъ быть учрежденъ на гЬхъ же правилахъ, какъ сноше- 
шя изъ ближайшихъ уЬздовъ>. — Сиб. Ок. Приложен1я, I, стр. 37. 

2) «Не уваженъ», свид-Ьтельствуеть отчетъ, «родъ населенхя и разнообравхе 
въ образ-Ь жизни. Невозможно, чтобъ Якукгь, Бурятъ, Тунгусъ, Ламутъ в-Ь- 
дался въ у^дныхъ и земскихъ судахъ т^ми же формами, какъ русской старо - 
жилъ и ссыльной поселенецъ». — Сиб. Ок. Приложешя, I, стр. 38. 

*) Въ Именномъ Указ-Ь огь 11 августа 1803 года, данномъ на имя гене- 
ралъ-губернатора Селифонтова, читаемъ: «Раздроблеше Сибирскихъ губершй на 
великое число у^^здовъ, мало населенныхъ и обитаемыхъ по большей части 
людьми, коихъ нравы и образъ жизни бол'Ёе им^^ютъ нужды въ простомъ по- 
лицейскомъ надзор:^, нежели въ судебныхъ установлен1яхъ, досел^^ было при- 
чиною важныхъ по земской полицш упущешй и поводомъ къ пршгЬсненио 
обывателей проволочками по судамъ на весьма дальнемъ разстоянш, и по та- 
кимъ д']Ьламъ, кои легче и удобн'^^е могли бы р']^шиться въ самыхъ м']^стахъ 
ихъ жительствъ присутств1вмъ одного надежнаго чиновника. 2) Прим'Ьчатв 
с1е представляетъ два необходимый къ устроешю у^вдовъ обстоятельства: 
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чтобы эта доджЕОсть означала усп']^хъ въ организащи упра- 
влешя. 

Основашя этого ]г]&ро11р1ят1я заключались въ затруднешяхъ, 
который встр'Ьчали к]^которые земсше суды при управленш отда- 
ленныхъ частей у^^здовъ. Въ такихъ убздахъ и признано было 
нужнымъ создать отдблешя, а въ этихъ посл^Ьднихъ установить 
пребывате особенныхъ заседателей, при сохранеши ихъ подчи- 
ненности земскому исправнику. 

При введенш комиссаровъ генералъ-губернатору Селифонтову 
поручено было опредЬлеше ихъ согласно «тому соображешю 
какое на м'Ёстахъ открыться можетъ». 

Эти м^Ьстныя соображешя должны бы были, по мнЁшю Спе- 
ранскаго, повести къ ограничительному толковашю Указа, къ при- 
м'бненш новой должности лишь въ тЁхъ уЁздахъ, «кои бывъ 
отдалены отъ земскаго суда разстояшемъ или трудностями сооб- 
щетя действительно не представляли удобства къ исправлешю 
ихъ изъ сего одного средоточ1я>. 

На Д&Г& приняты были къ руководству при введеши этой 
должности въ жизнь совершенно иныя правила: «комиссарства 
учреждены не въ отдаленныхъ только уЁздахъ, но и въ самыхъ 
ближайшихъ, не въ тбхъ только частяхъ у]^здовъ, коихъ сооб- 
щешя затруднительны, но и во вс']^хъ безъ изъятья». 

Такая постановка должности комиссаровъ привела къ созда- 



1) чтобъ число ихъ, сколь можно, уменьшить; 2) чтобъ въ каждомъ изъ нихъ 
установить частныхъ начальниковъ, изъ коихъ бы каждый, в'Ъдая известное 
отдЬлеше у^^да, отв']^тствовалъ за благосостоян1е вв'^Ьренныхъ ему волостей, и 
представлялъ въ разбор']^ маловажныхъ тяжебъ и споровъ д']&йств1е земскаго 
суда, а въ важныхъ относился бы къ Суду, въ у]^ддномъ город'Ё пребываю- 
щему. 3) Въ нам^Ьреши семъ, Я поручаю вамъ, сокративъ число уЁздовъ въ 
губершяхъ Иркутской и Тобольской и отд]&ливъ отъ сей посл']&дней явв^сгтое 
ихъ количество къ Томской, составить въ каждой изъ нихъ сообразно м^^ст- 
нымъ удобностямъ и населешю и положить имъ точный между собою границы. 
4) По составлеши такимъ образомъ уЬздовъ, каждой изъ нихъ, согласно пред- 
ставленнымъ отъ васъ предположешямъ и тому соображешю, какое на м']&стахъ 
открыться вамъ можеть, разд;]^лить на н'^^сколько частей или комиссарствъ, и 
въ каждомъ таковомъ отд'Ьлеши опред^^лить особеннаго начальника подь име- 
нем'ь земскаго частнаго комиссара, который бы, им^я пребывате въ одной изъ 
приписанныхъ къ части его волостей, и по часту каждую изъ нихъ осматривая, 
отв']^тствовалъ, какъ выше сказано, за благосостояше ихъ и представлялъ со- 
бою въ д]^лахъ маловажныхъ или время нетерпящихъ д-Ёйстихе земскаго суда». — 
П. С. 3., т. ХХУП, № 20890. 
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шю многочисленнаго штата должностныхъ лицъ, не всегда не- 
обходимыхъ, по количеству дЬлъ, съ весьма слабой херархиче- 
скоЁ подчиненностью земскимъ исаравникамъ всл^Ьдствхе непо- 
средственныхъ сношенШ съ губернскимъ начальствомъ. 

Количество переписки съ этой новой должностью не умень- 
шилось, а увеличилось; «ибо на каждое донесете или предста- 
влеше комиссара земскШ судъ обязанъ д]^ать постановлеше и 
р'бшить его журналомъ и посылать къ нему предписаше вместо 
того, что бывъ членомъ земскаго суда онъ могъ бы объяснить 
словесно и лично безъ всякихъ переписокъ». 

Но наибол'Ёе существенный возражешя противъ упомянутой 
должности Сперансшй д&1алъ съ точки зр']Бн1я легкости зло- 
употребленШ. 

Скудное содержате, получаемое комиссарами на законномъ 
основаши, равно какъ и отдаленность отъ центровъ надзора 
создавали услов1я благопрхятныя для развит1я злоупотреблешй. 

«Волости, составляюпця комиссарство», зам'Ьчалъ Сперансшй, 
должны доставить комиссару домъ, дрова, осв'Ьщенхе, и не говоря 
о злоупотреблен1яхъ должны доставлять ему и семейству его, 
часто многолюдному, всё потребности жизни: ибо ккть никакой 
вероятности предполагать, чтобъ чиновникъ сей съ семействомъ 
могъ содержать себя 37б-ю рублями». 

Факты дЬйствительности склоняли ревизора сибирскаго упра- 
влешя къ тяжелому приговору надъ сибирскими комиссарами: 
«ВНЕДРИВШИСЬ, такъ сказать, въ волости, С1и чиновники обыкно- 
венно почти живутъ торговлею и злоупотреблешями» ^). 

И эта неудовлетворительность постановки должности комис- 
саровъ въ жизни им'Ёла характеръ явленш не случайнаго. 
«Нельзя довольно твердить», полагалъ Сперансшй, «что обил1е 
спокойствхе, самые нравы нашихъ сельскихъ обывателей тре- 
буютъ сколь можно удалять, а не зближать съ волостями всЬхъ 
земркихъ и заводскихъ управителей. Опытъ многолетни дока- 
залъ, что ч^мъ болФе они въ нихъ внЬдриваются, тЬмъ бол^е 
тбснягъ и промыслы ихъ и торговлю; гЬмъ болФе безпорядка, 
злоупотреблешя и разврата» ^). 

Этотъ принципъ «удалешя» административныхъ должностей 



^) Сиб. Ок. Приложен1я, I, стр. 66 — 67. 
2) 1Ыйвт, стр. 47. 
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отъ непосредственнаго вэгЬшательства въ повседневную жизнь 
наседешя пользовался, очевидно, широкшгь признашенъ въ начале 
сто1гкпя, если быль признаваемъ за руководящее начало внутрен- 
ней государственной политики людьми такого различнаго склада 
ума, такого различнаго опыта, какъ СперанскШ и ТрощинскШ ^). 

«Оть соединешя всЬхъ сихъ неудобствъ», — разсуащалъ Спе- 
рансшй, — «отъ недостатка правилъ, отъ слабаго надзора, отъ 
системы управлешя, не свойственной ни разстоян1ямъ, ни м^^ст- 
ному положешю, ни роду населешя, должны были по необходи- 
мости возникнуть и действительно возникли тЬ безпорядки и 
злоупотреблен1Я, кои многократно въ Сибири были зам^Ьчены, но 
никогда существенно не были исправлены». 

Обобщая затруднешЯ| съ которыми ближайпгамъ образомъ при- 
ходилось бороться при организацш управлешя, Сперансшй груп- 
пировалъ эти затруднешя вокругъ двухъ явлешй: постановки 
власти генералъ-губернатора и организацш губернскаго правлешя. 

«Отъ того, что власть генералъ-губернатора есть власть лич- 
ная, что она не опредЬлена достаточными правилами, не огра- 
ничена никакимъ публичнымъ установлетемъ, и что власть С1я 
наипаче въ Сибири по недостатку дворянства, по роду населе- 
н1я, по удалешю отъ высшаго начальства, дбйствуетъ безъ над- 
вора и близкой отв^Ьтственности, она часто перерождалась тамъ 
въ самовласпе, бол^^е или менбе вредное, судя по свойствамъ 
лицъ управляющихъ. Въ самомъ добр'Ё ею производимомъ вм'Ё- 
шивалось то предосудительное чувство, что приписывали его 
лицу, а не закону, и сл^^довательно привыкали всего над'Ёяться 
или страшиться отъ личныхъ свойствъ начальника, а не отъ 
законныхъ посл^дств1й самыхъ дЬлъ». 

Не мен4е существенно вл1яла на систему сибирскаго упра- 
влешя и постановка губернскаго правлешя: «отъ того, что гу- 
бернское правлеше есть установлеше неопредЬленное, что оно 
есть и м^Ьсто главнаго управлешя въ губерши и разрядъ раз- 
ныхъ мелочныхъ полицейскихъ подробностей, что оно есть и 
сов'Ьтъ и вм-ЬстЬ канцелярхя губернатора, что губернаторъ въ 
немъ есть поперемЬнно, то предсбдатель присутственнаго мФста, 
другимъ губернскимъ м'Ьстамъ равцаго, то начальникъ, коему 
всЬ друпе обязаны безгласнымъ повиновешемъ, — отъ сего коле- 



^) См. выше стр. 74, 76. 

СИВИРСК1Я ОКРАИНЫ. 10 
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башя власти въ ту или другую сторону, судя по свойствамъ 
лица, иногда власть С1я оставалась въ бездбйствхи и тогда воз- 
никали споры, прер^&кан1я, веб посл^^дств1я бе8начал1я; иногда 
же напротивъ обращалась она въ самовластхе, тЬжъ бозЛе б'бд- 
ственное, что не только его направить, но даже и удостов^Ьриться 
въ жалобахъ, на него приносимыхъ, весьма затруднительно.^ ^). 
Въ услов1яхъ окончатя своей ссылки, хотя и въ звати гене- 
ралъ-губернатора, Сперансюй едва-ли могь идти глубже въ ука- 
занш недостатковъ современнаго ему русскаго областнаго упра- 
влешя. Но не подлежитъ сомн^^шю, что недостатокъ организо- 
ванной отв'Ётственности должностныхъ лицъ на м'бстахъ не былъ 
смягченъ прочной постановкой отв']^тственности центральныхъ 
органовъ управлешя. Учреждеше министерствъ не только не улуч- 
шило въ этомъ отнош^ши опредблешй Учрещешя 1775 г., но даже 
скорее усилило недостатки, присупце въ упомянутомъ направле- 
ши Екатерининскому Учреждешю. 

ВзаимодМстихе этихъ двухъ Учреждешй донынЬ еще не вполн* 
выяснено въ литератур*. А между гЬмъ это взаимодМствхе, 
несомненно, им'бло мбсто и притомъ въ формахъ осязательныхъ 
для развит1я управлешя на м-Ёстахъ. Противоположность началъ, за- 
ложенныхъ въ основу названныхъ Учреждешй, должна была ска- 
заться въ жизни. Въ то время, какъ Учреждеше о губершяхъ пресле- 
довало задачи приближешя управляющихъ къ управляемымъ, пы- 
талось наполнить губернсшя установлешя людьми туземными, 
близко знакомыми съ интересами и бытовыми особенностями 
местности, — министерства стягивали власть къ центру, мало-по- 
малу подчинили себ* губернсшя установлешя не только въ по- 
рядке надзора, но и въ порядк* управлешя ^). 

Росписанныя по министерствамъ губернсюя установлешя по- 
теряли связь между собою до такой степени, что между устано- 
влешями различныхъ в'бдомствъ явилось разъединеше. 

Два взаимно противоположный вл1яшя названныхъ Учреждешй 
должны бы были побудить законодателя примирить ихъ другъ съ 
другомъ, чтобы обезпечить существоваше каждаго, чтобы обезопа- 
сить слабЬйшаго оть поглощешя сильн'ёйшимъ. Между тЬжь эти 
дв* системы не были между собою согласованы. Поэтому не могло 



^) Сиб. Ок. Приложен1я, I, стр. 38, 39. 

2) См. М. А. Балугьянскхй, Равсуждеше о средствахъ исправдетя 
учрвжден1й и законодательства въ Россш. — Сб. Рус. Ист. Общ,., т. ХС, стр. 27 — 39 
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не бьпъ вопроснтельнымъ для судебъ русскаго управлешя на 
лгбетахъ, устоитъ ли центроб'Ьжяое течеше, установленное для 
-служилаго класса Учрехдешекъ 1775 г., передъ напоронъ противо 
положнаго центростремительнаго направлешя, которое должно было 
повлечь за собою развипе министерствъ ^) въ услов1яхъ осуще- 
<5твлешя ихъ въ Р0СС1И. 

По и'Ёр'Ё развитая министерской власти скоолеше дблъ въ 
департаментахъ давало себя чувствовать все въ большей сте- 
пени. Проистекало же это скоолеше въ пряной зависимости 
ютъ умалешя компетенцги и степени власти губернскихъ устано- 
влешй, который, какъ уже неоднократно замечено въ литератур-Ь, 
права р'Ьшешя дЁлъ и принят1я м'бръ должны были въ большей 
части случаевъ обм'Ьнять на обязанность срочныхь донесешй и 
представлетй въ подлежащ1е департаменты. 

Система министерскаго управлен1я по своей иде'Ь еще не вра- 
ждебна развит1ю мЁстнаго самоуправлешя, какъ то доказывають, 
наприм'бръ, министерства Антй. Но, при недостатке на мЁстахъ 
•организащи общественныхъ силъ, развиваются въ центр'Ё де- 
партаменты, считаюпце себя призванными къ регламентащи мбст- 
наго управлешя. Столкновеше департаментовъ съ установлешями 
м'бстнаго управлешя въ формахъ, опасныхъ для посл^щшхъ, не- 
минуемо, если законодательство не беретъ на себя трудъ разгра- 
ничить компетенщи м'Ёстныхъ и центральныхъ учреждешй, обез- 
печен1емъ услов1й жизненнаго ихъ развитая ^). 

Между т]^мъ весь ходъ политическихъ событ1й въ Россхи начала 
XIX стол^^тая обусловилъ заимствоваше съ Запада (преимуще- 
ственно изъ Наполеоновской Фрашци) организащи центральнаго 
управлешя по ходячему шаблону образован1я министерствъ, безъ 
<^огласован1я съ этимъ заимствованнымъ учреждешемъ тЁхъ эле- 



^) Романовичъ-Словатинскхй, Дворянство въ Росши, стр. 188 — 199. 

Лохвицкхй, Губершя, стр. 223. Градовск1й, Начала, т. III, стр. 132, 133. 

^) Орав. м^&тЕ^я зам'Ёчан1я Энгельмана объ отношенш департаментовъ 
%ъ областнымъ органанъ управден1я: «Веат1юп^Шкаг пп(1 ВеоЪасЫип^ йег 
Сезе1;2в ашй аЬзоШ* ипувгв1пЬаг. ип1;ег Лет Уог^гапЛе (11е Аа1;оп1а1; йез Негг- 
зсЬегз апГгесЫ га ег11а11;еп, 9в1г1е (11е В(хгеаакга11е хЬгеп ЛУШеп ппА 111 г 1п1}е- 
геззе ап (Не 81»11е йез Оезе^гез. . . 1е(1е зв1Ьз1;апй1^е АпШьззнп^ топ КесЫ; ппй 
Овзе1:2 \^иг(1в а1з АиДеЬпипё; ап^езеЬеп; Лаз АпГз1сЫзгесЫ; уег\у^апЛе11ю ахсЬ 1п 
Лаз КесЫ, АИез аЦехп гп еп^зсЬехйеп ипй (11е Ргоу1п21а1Ъе110гЛеп, ^л^екЬе 8е1Ь- 
зШпсНе: твг\<га11еп аоШеп, 1п Дё:еп1еп Лег аЦмгехзеп нпЛ а11шззеис1еп Св111га1ге- 
§1вгип§». — ^Ваз 81аа19гесЫ Лез ВнззхзсЬеп Ке1сЬез, 1889, 8. 103. 

10* 
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кентовъ внутренней государственной жизни, которые могли бы со- 
здать пред&1ы для власти министровъ, создать услов1я ихъ дбйстви- 
тельной, а не призрачной только отв'Ётственности. 

Такая односторонность заимствовашя должна была оказаться 
чреватой посл'Ёдств1ями для развитгя русскаго государства вообще,, 
его областнаго управлешя въ частности. 

Это сознавалъ еще въ начал'Ё стод'6т1я Трощинсшй, когда 
обращалъ вниман1е на утрату вс']^хъ гЬхъ преимуществъ, кото- 
рый представляли собою коллепи для организащи подзаконнаго- 
управлен1я. 

«Тщетно законы въ разный времена усиливались положить 
пределы сл'бпому повиновешю подчиненныхъ:», — зам'бчалъ Тро- 
щинсшй^), — «но несогласно съ природою, чтобы подчиненный 
противупоставилъ законъ своему начальнику, отъ котораго за- 
висить все его счаст1е и несчаспе. Начальникъ опредбляетъ его 
къ м'Ёсту, тотъ же начальникъ лишаетъ еш м'бста, когда заблаго- 
разсудитъ; следственно подчиненному не остается ничего другого,, 
какъ только сод'бйствовать видамъ начальника, которому онъ^ 
всЁмъ обязанъ, отъ покровительства котораго онъ всего ожидаете 
и отъ неудовольств1я котораго долженъ непрестанно опасаться 
худыхъ для себя послЬдствШ. Впрочемъ и подчиненному не не- 
выгодно исполнять то, чего отъ него требуетъ начальникъ, ибо^ 
въ свою очередь и онъ по своей части можетъ также позволять 
себ* злоупотреблешя, соразм-брньш съ степенью своего звашя>. 

Указывая, что «на м'бсто коллежскаго, то есть правильнаго 
товарищественнаго управлешя, введено управлен1е канцелярское, 
то есть произвольное и единоличное, или форма такого управле- 
шя, въ которомъ каждое обстоятельство дЁла зависить отъ произ- 
вольнаго суждешя одного человека», Трощинсюй полагалъ^), что 
отменой коллепй въ центр* государства сд-Ьланъ существенный 
шагъ назадъ въ организац1и управлешя. 

Деятельности коллепальныхъ установлешй свойственна до не- 
которой степени медленность, но не менее свойственны существен- 
ныя достоинства системы, последовательности и законности. «Духъ 
сей есть конечно духъ медленный», — замечалъ Трощинсшй^), — «но> 

^) Сб. Русск. Истор. Общ., т. 1П, стр. 44, 46. 
2) 1Ыс1ет, стр. 40. 
') П)1йет, стр. 67. 
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.д^^йствуюпцй непрерывно съ ув^Ьренноспю, преусп^Ьваюпцй по- 
ч^тепенно съ безопасносгпю, наконецъ все проникающШ, все пре- 
образовываюпцй и все нечувствительно скдоняюпцй подъ власть 
закона». 

Подчннеше денартаментовъ министру безъ всякихъ законнызсъ 
гарантШ, способныгь связать пронзволъ, установить д:Ьйстви- 
тедьную отв^Ьтственность, давало Трощинскому основаше утвер- 
2сдать, что государственный установлешя при разсматриваемомъ 
устройств^б прикрыты лишь «личиною правильности, блестятъ 
только наружност1ю, но ни мало не связываютъ произвола; ибо 
•съ одной стороны весьма легко доказать по нимъ точность ис- 
поднешя, мезкду тЬжъ какъ съ другой нЬтъ почти средства от- 
крыть нарушешя». 

Утверждая, что система министерскаго управлешя, безъ зако- 
яомъ установленной и въ асизни осуществленной отв^^тствен- 
аости, является не прюбрбтешемъ европейской культуры, а воз- 
вращешемъ къ образцамъ аз1ятскаго визирата, Трощинсшй ука- 
зывалъ, что «до си2ъ поръ еще азхатсгае народы управляются чи- 
новниками, непосредственно подчиненными другь другу, и отъ по- 
чш^^дствШ сего управлешя самый цв^^тущ1я страны св^^ сд'бла- 
лись странами опустошенными, ибо форма С1я находится въ со- 
вершенной противуположности съ выгодами государя, сгЬсни- 
тельна для подданныхъ, разорительна для государства и въ та- 
комъ только случа'Ё допустительна: 1) когда всё и^стд^ заняты 
чиновниками одинаковой честности и одинаковой степени про- 
-св^^щешя, и 2) когда чиновники, пользующгеся личною власт1ю» 
встрЁчають преграду въ народныхъ установлен1яхъ, им']^ющнхъ 
достаточную силу для составлешя противув'Ьсхя ихъ произволу»^). 

Будучи въ приводенныхъ зам'бчашяхъ не только практикомъ, 
говорящимъ изъ запаса жизненной мудрости, но и возвышаясь, 
по в'брному зам'Ьчан1Ю проф. В. В. Ивановскаго ^), до теорети- 
ческихъ соображетй, Трощинсшй былъ не одинокъ въ своихъ 
воззр^^шяхъ на тяжелыя посл^Ьдств^я безконтрольнаго управлен1я, 
порождающаго произволъ; эти посл^Ьдств1я въ самомъ начал1^ сто- 
^т\я, напр., определены съ большою ясностью перомъ гр. С. Р. Во- 
ронцова ^). 



1) Сб. Рус. Ист. Общ., т. III, стр. 46. 

') В. В. Ивановск1й, РуссЕ. Гос. Право, т. I, вып. 2, 1896 г., стр. 827. 

*) «1'а1 1о сдоим аЫюггё ГаЬиз (1и роито1г е! 1в йезроИзте т111181ёпе1, да! 
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При устранеши контроля на;р» министрами, зам'бчалъ онъ, 
устанавливается порядокъ управлетя, лишающШ монарха воз- 
можности знать истинное полохете государства, ибо докладчики 
окажутся въ положенш «судаи и стороны одновременно» ^). 

сСкодько ни уважительна была для таковой перем'Ьны при- 
чина, и сколь, повидимому, ни полезнымъ казалось учреждеше 
министерствъ», — говорилъ со своей стороны гр. Мордвиновъ, — 
<сно уничтожете власти, исполняющей свято законы, и зам^&щен^е 
оной другою, ни ч'бмъ не ограниченною и свободною, по умоза- 
ключешямъ своимъ д'бйствующею, могло сод'Ьлать управлеше 
Р0СС1И нетвердымъ, часто извг&няемымъ, часто произвольнымъ^ 
всегда зависящимъ отъ умственныхъ способностей и душевныхъ 
качествъ правителей... 

«Оть ослаблетя же силы законовъ и постояннаго ихъ дбй- 
СТВ1Я посл'Ьдовали въ государственномъ благоустройстве^ мнопя 
неудобства. 



йезз^сЬе 1ои1 Лап8 1в раув 1в р1аз Яопззап!, ^и^ атИИ; 1ез Ьоттез е! гевЛ 
таШепгеих 1е8 згце^з апзз! Ыеп ^пе 1в Зоитегат тёгае». Записки гр. С. Р. Во- 
ронцова (Арх. кн. Воронцова, т. ХУ, стр. 450). Сравн. ин'Ён1б бывшаго ново- 
росс, ^ген.-губ. графа Ланжерона, писавшаго въ 1827 году: «Ьа сопсеп1;га1;1оа 
4ез ропуохгз (1апз 1ез Мш181ёгез ез1^ пп ^гап(1 аЪиа раг1ои1; е!^ пп 1псопуёп1еп1; 
т^те еп Ргапсе ой Гоп реи11, еп Ьп11. ^опгз, гвсвто1г ппе гёропзе (1'ип Ьон! йн 
гоуапте & Гап1гв е! а р1из Гог1в га1зоп се! 1псоптёп1вп1; Йет1еп1; р1и8 ^гате 
еп Ка8з1е ой 1а тпШ1а(1е (1'аШк1ге8, (1оп1} ип М1п1з1;ге ез!; ассаЫё е% зоп 
ёЫ^петеп!; вп1га1пе1115 дпе1дие!'о1з р1из1еиг8 то1з, ипе аппее роиг оЫепхг 
се11в гёропзе сврепйап1; пг^еп1», е! ^ие 8оиуеп1; Гоп п'оЬНеп! затахз». — Мат. 
Ком. преобраз. губ. и уЬздн. учрежд. часть I, отд. I, § 2, стр. 76. 

^) «II ез1 уга! ^пе 1е Зоитегаш гез^ега йапз ГоЬзсип1.ё зпг 1а тап1ёге йоп^ 
зез зц)е1.8 зоп!; ^опуегпёз; саг 11 п'еп1жпс1га р1118 й'ап^гез гаррог1з дне сепх ^и'^1 
гесеуга (1е сез регзоппез сЬохзхез, 1ездае11ез 8егоп1; ^ощ'опгз ^и^е8 е! раг1;1ез; 
еЬ И пе 1и1 ге81»га раз тёте 1в тоуеп йе 8ауо1г з'Ц а Ыеп с11о1з1 се8!([рвГ80ппе* 
1и!а1ШЫев е1 1;оц|оиг8 рпгез». Записки гр. С. Р. Воронцова (Арх. кн. Ворон- 
цова, т. XV, стр. 445). И Спбранск1й| можетъ быть по сд'Ьдамъ гр. С. Р. Ворон- 
цова, воспользовался уже въ 1803 г. этимъ сильнымъ и уб^бдительныыъ до- 
водомъ, что при отсутств1и организованной ответственности министровъ «отв-Ьт- 
ствующШ и вопрошаюпцй составляютъ одно лицо и одну сторону». — (Имп. 
Публ. Библ., Рук. Отд., Собр. Р'Ьпинск., А, е, л. 30). Въ поздн'1^йшемъ труд* 
Сперанскаго (1809 г.), во «Введенш къ Уложешю государственныхъ законовъ» 
(Имп. Публ. Библ., Рук. Отд., Собр. Р-Ьпинск., А, ж, л. 76), читаемъ: «Изв']&стно, 
что ответственность Министровъ съ начала обратила на себя некоторое вни- 
маше, потомъ не бывъ утверждена на свойственномъ ей основан1и, она на- 
чала слабеть и наконецъ нын* почти о ней забыли». 
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«С1и неудобства еще бол^^е начади возникать, коща министры 
УСП&1И отклонить отъ себя воаноженную на нихъ учреждешемъ, 
по личнымъ ихъ въ управлеши д&1ШЯ1Гь, отв^Ьтственность. Она 
единая могла воздержать самовласпе, остеречь въ предпрхятгяхъ, 
остановить самонад^Ьянность, оградить права личныя и до соб- 
ственности относяпцяся подвдастныгь имъ людей и увеличить 
ихъ заботливость и доставлеше кавдому и всбмъ вообще высшей 
степени благосостояшя. 

сНо министры, дабы выйти изъ таковой отв]Ьтственности, кото- 
рая могла бЕЛь для нихъ тягостною, открыли легчайшШ къ тому 
спосоФь въ самомъ учрещдеши комитета министровъ. Они при- 
няли правиломъ вносить въ оный на утверадеше всё дЪла, до 
управлешя ихъ касаюпцяся, сперва по важнМшимъ предметамъ, 
а наконецъ веб безъ изъяли и самый мелочныя, дабы никогда 
и ни за что не отв^Ьчать, кашя бы посл1^дств1я отъ ихъ предпо- 
ложешй и представлешй ни оказались; ибо кащдое ихъ д'Ёйств1е, бу* 
дучи разр']&шено общимъ сослов1емъ прочихъ министровъ и утвер- 
вдено Высочайшею властио, до нихъ лично коснуться не можетъэ ^). 

сМы не паши, засЁдающ^е въ Диван'Ё:»,— писалъ тотъ же графъ 
Мордвиновъ графу Аракчееву, — «но члены законодательнаго сосло- 
в1я, гд'Ь изречешя законовъ строго должны быть соблюдаемы и 
ГДЕ частной воли нашей нбтъ м'бста» ^). 

ЗамЁтимъ, что Мордвиновъ высказалъ относительно комвтета 
министровъ, въ качеств'^ установлешя, не только личную точку 
зр%н1я. Оь одной стороны, наприм'&ръ, Трощинсшй ставилъ коми- 
тетъ министровъ въ заголовке установленШ, подлежащихъ, по 
его мнЬшю, упразднешю % съ другой стороны Сперансшй, посл^^ 
довольно безплодныхъ попытокъ подогнать это установлеше подъ 
теоретическую формулу*), обошелъ комитетъ министровъ (какъ 



1) Чт. о. и. и д. р. 1864 г., III, отд. б, стр. 164, 166. Ср. В. С. Иконниковъ, 
Графъ Н. С. Мордвиновъ, Спб., 1873, стр. 543, 644. 

2) Чт. О. И. и Д. Р. 1868 г., IV, отд. б, стр. 113. 
') Сб. Рус. Ист. Общ., т. III, стр. 91. 

*) Матер1алы Ком. преобр. губ. и у*8дн. учр., стр. 77: «Какъ Сенатъ, по 
недовершенному его образовашю, раздЬленъ нын^Ь на дв*]^ части — ^на Комитетъ 
и первый департаментъ Сената, то и общ1й надзоръ разд^Ьленъ также между 
сими двумя м-ктсами. Зд']&сь не м^Ьсто разсуждать объ удобствахъ иди неудоб- 
ствахъ сего разд]^ешя — довольно заметить, что главный надзоръ въ общемъ 
его ВИДЕ не им^^еть еще у насъ ни единства, ни опред]^леннаго средоточ1я». 
Сравн. 1Ыдет, стр. 72: «Комитетъ сей, въ собственномъ смысле, есть отд&ньное 
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самостоятельное установлеше) въ чтенхяхъ цесаревичу АлеЕсандру 
Николаевичу, при перечислеша высшихъ государственныхъ уста- 
новлешй Россш^). 

ДМствительно и по иде^Ь, и по эпох*]^ своего окончательнаго 
образовашя въ 1812 году, и по определившемуся отношенш къ 
пред'З^ламъ в^^домства государственнаго сов^Бта и сената, комитетъ 
министровъ остался чущдъ одной изъ самыхъ насущныхъ потреб- 
ностей системы русскаго управлешя — органиващи отвЬтственности 
должностныхъ лицъ, отрицая, до изв'бстной степени, какъ важное, 
для установлешя отв'Ётственности, сосредоточеше законодатель- 
ства въ единомъ учрещеши, такъ и тЬ попытки ХУШ стол^^- 
Т1Я, который клонились къ обезпечешю отв'бтственности долж- 
ностныхъ лицъ чрезъ посредство сената. 

«Этотъ высппй Советы, — говорилъ графъ С. Р. Воронцовъ, — 
снадзираюпцй за всеми отраслями управлешя быль основанъ 
Петромъ Великимъ, этимъ необычайнымъ челов^^комъ, самымъ 
великимъ монархомъ, который когда-нибудь почтилъ собою тронь. 
Этотъ императоръ учредилъ Сенатъ, такъ какъ понялъ, не- 
смотря на свои даровашя и свой гешй, или скор'Ье благодаря 
ему, что великая страна не можегь быть управляема во всЁхъ 
своихъ частяхъ самимъ монархомъ; что дов']^рить это управле- 
ше 10 или 12 лицамъ безъ контроля значило бы создать 
10 или 12 деспотовъ, которые по челов']^ческой природ^^, созна- 
тельно или безсознательно, оказались бы склонными къ злоупо- 
треблешю своей властью» ^). 



присутствхе перваго Департамента Сената по д'Ьдамъ, требующимъ Высочай- 
шаго разр'Ьшен1я, — присутств1е, ^^йствующее на особенныхъ правнлахъ и по 
особому обряду>. 

^) Руководство Еъ познанш законовъ 1845 г., гд^^ гр. Сперанск1й, пере- 
чисдяя высп11я государственныя установлев!я, упоминаеть лишь о Государствен- 
номъ Сов'^тЬ, Сенат^^, СунодЬ и Министерствахъ. Комитету Министровъ зд^^ь 
не нашлось самостоятельнаго м'&ста (§§ 187 — 205). Лишь при разсмотр'Ьнш 
Министерствъ упоминается Комитетъ Министровъ, въ Бачеств']^ дЁйств1я Ми- 
нистерствъ «въ совокупности» (§§ 205 — 210). 

2) Архивъ князя Воронцова, т. XV, стр. 443 — 452: «Се виргбше сопзеИ, 
се 8иг-1п8рвс15еиг (1е 1;оп1}е8 1е8 ЬгапсЬез йп §опуогпетеп1; {и.% Гопйё раг Р1егге 
1е Огапй, раг се! 11отте ргос11^1епх, раг 1е р1из ^гап<1 вопуегаш дп1 аИ ^атахв 
Ьопогё пп 1:гбпе. Се1 ешрегепг а 1П81:11;иё 1е 8ёпа* рагсе ^и'^1 а вепИ, ша1^гё 
808 1;а1еп1;8 е! 80п §ёп1е впрёпепг оп р1п1д1; рагсе ^аЧ] 1е8 ауа11;, ^п^Ш1 ^га]1с1 
рау8 пе реп! раз ё1тв ас1шш181;гё йапз 1юп1ез вез раг1;1е8 раг 1е Зопуегаш 1ш-т6ше; 
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Существуеть кн^Ьше, что 1^ною отказа отъ попытокъ укр^Ь- 
пить начала отв1^тственности создана учреждешенъ иинистерствъ 
такая организащя, которая обезпечиваетъ силу, энерпю адми- 
нистративной д&п!ельности государства, сознательно направляе- 
иой нъ опредбленныиъ цЬшмъ, къ разр'бшешю заранбе навгЁ- 
ченныхъ задачъ. 

Но и саиъ Сперансшй, столь высоко ставивппй свое создаше — 
учревдеше министерствъ^), быль удовлетворенъ лишь идеей учре- 
яедешя, а не воплощешемъ ея въ жизни ^), ибо сознавалъ, что поста- 
новка отв^^твенности должностныхъ лицъ въ упомянутомъ за- 
коне является существеннымъ затруднешеиъ для надежнаго раз- 
ВИТ1Я самой системы государственнаго управлетя. 

Необходимо однако зам']&тить, что какъ бы ни поставлена 
была отв^Ьтственность министровъ, какъ бы сильно ни вл1яла 
та или иная постановка указаннаго начала на самую организа- 
щю русскаго областнаго управлешя, последнее должно было 
испытать еще въ большей степени влхяше образовавшихся въ 
центр^^ государства департаментовъ. 

Оь глубиной и проницательностью зам^^чалъ по этому по- 
воду Трощинсшй, что «министры, которымъ все подчинено, на- 
ходятся сами въ величайшей зависимости отъ подчиненныхъ. 
Бели, съ одной стороны, жкгь возможности воспрепятствовать 
дМствш воли министровъ, то, съ другой стороны, ничего нбтъ 
легче, какъ употребить во зло ихъ дов'Ьренность; ибо устранивъ 
изъ производства д'блъ законное течете, министры не оставили 
066*6 никакого средства къ удостов'Ьретю въ истинб и точности 
д'&1аемыхъ имъ представлетй, а посему, бывъ лишены пособ1я 
сберегательной формы, которая одна могла служить имъ в^^р- 
нымъ путеводителемъ, они не могуть во множеств^^ представляе- 



^^Iе соп&ег сеШ а€1ш1ш81га1}1оп й 10 оа 12 111(11УШа8 вапз соп1гд1е де 8егт1га11 
^а'а сгёег 10 к 12 (1е8ро1в8, дш раг 1а па^пге Ьата1пе 8вга1еп1; ро11;ё8 Уо1оп1;а1ге- 
теп1; оп шУо1оп1а1готеп1 а аЪазег (1в 1еаг роато!г>. Сравн. классическое зазсЬчанхе 
Моп1;е8^п^еа, Езрп! (1в8 1о18, Итг. XI, сЬар. 4. 

^) «Общ1й Уставъ постановилъ самые точные и ясные пред'Ьлы отноше- 
шшгь и власти нннистровъ. См^Ью утверждать съ достов'Ьрностью, что ни одно 
государство въ Ёвроп'Ь не можетъ похвалиться учреждешемъ столь определи- 
тельнымъ и твердымъ», — читаеиъ мы въ пермскомъ иясъжЬ Сперанскаго. 

') «Оно лежитъ теперь покрыто пыл1ю и прахомъ», — несколько загадочно 
выражался изъ Перми опальный государственный челов'^^къ про свое создан1е — 
учреждеше министерствъ; — «но время и опытъ возстановятъ его и оправдаютъ>. 
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мыхъ р'бшешю ихъ обстоятельствъ, найти надежнаго св']^тиль- 
ника, который бы способствовадъ имъ къ распознашю во вс^^хъ 
случаяхъ правосуд1я отъ неправосуд1я и истины отъ лжи. Отъ 
оего выходить, что въ т]Ьхъ дЬ1ахъ, кои особенно интересують 
министровъ и на которыя они обращаютъ особенное внимаше, 
министры суть настояпце суперъ-арбитры; во всЬхъ же прочихъ 
они суть только сл^^пыя 0РУД1Я своихъ чиновниковъ всякаго 
зван1я, которые веб пользуются равною привиллепею обманывать 
ихъ, не подвергаясь никакому законному взыскашю» ^). 

Въ приведенныхъ строкахъ указывается важная сторона раз- 
сматриваемой системы: министры по многимъ вопросамъ — сору- 
д1я», но не только верховной власти, но и «орущя» своихъ 
подчиненныхъ. Трощинсшй затемнилъ яркость своей мысли, го- 
воря лишь о привилегш подчиненныхъ «обманывать> своихъ 
начальниковъ по вопросамъ, которые ихъ, ближайшимъ образомъ, 
не интересують. Въ этомъ зам'Ёчаши лишь одна сторона д'Ёла: 
вопросъ зависимости начальника бюрократическаго в'Ёдомства 
отъ своихъ подчиненныхъ значительно шире и глубже. 

" Даже при полной добросов'бстности взаимныхъ отношешй 
должностныхъ лицъ, расположенныхъ на 1ерархической лЁстнипф 
бюрократическаго в'Ёдомства, даже безъ всякаго поползновешя 
пользоваться фактической возможностью «обманывать» кого бы 
то ни было, весьма часты случаи, когда высшее должностное 
лицо не въ состояши одол'Ёть той массы бумажнаго делопроиз- 
водства, которое всегда развивается и накопляется при увлеченш 
системой бюрократическихъ организапдй и неразлучной съ ней 
централизащей управлешя. 

Въ такихъ услов1яхъ подготовка д'Ьла является его р'Ёшешемъ, 
если высппй администраторъ спещально не заинтересуется опре- 
дЬленнымъ д-Ёломь, не отнесется къ нему самостоятельно, крити- 
чески. Въ большинств-Ь же случаевъ судьба д-Ьла зависигь отъ 
первоначальной его обработки въ бюро, зависигь отъ того, въ кашя 
схематичесшя рамки будегь вдвинуть определенный вопросъ. При 
этомъ совершается какъ бы операц1я надъ жизненнымъ явлешемъ, 
далеко не праздное упражнеше бюрократическихъ установлешй: 
некоторые жизненные признаки опред'Ьленнаго явлен1я при ука- 
занной операпди оставляются въ тени, безъ вниматя, какъ бы 



О Сб. Русс. Ист. Общ., т. 1П, стр. 41. 
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отсбченные отъ даннаго авлешя, друпе признаки слушать мате- 
рхаломъ для работы формальной логики по подведетю опредбден- 
наго жизненнлго явлешя подъ одинъ изъ шаблоновь, усвоенныхъ 
большинствомъ, а потому и ходячихъ, въ данное время. 

При такомъ насил1и надъ жизненными явлешями, при такомъ 
одностороннемъ ихъ осн1^щеши, относительная быстрота р^Бшетй 
и простота формадьнаго надзора достигается ц:6ною великой опас- 
ности несправедливаго, неращональнаго, нец&1есообразнаго раз- 
Р'бшешя разсматриваемыхъ вопросовъ. 

Въ скромномъ, по ВНЕШНОСТИ, положенш докладчиковъ при 
министр'Ь, ближайшихъ исполнителей его распоряжетй, директора 
департаментовъ, равно и подв^^домственные имъ чиновники былп 
поставлены учрещешемъ министерствъ въ положеше, вл1ян1о 
котораго было несоизм1Ьримо со степенью его отв^^тственности. 

Бще Карамзинъ указывалъ, что чиновники департаментовъ 
«подъ щитомъ министра дМствують безъ всякаго опасенхя. Ска- 
жуть, что министръ все д'Ьлаетъ и за все отв'бчаетъ, но одно 
честолюб1е бываетъ неограниченно, силы и способности смертнаго 
заключены въ пред&1ахъ весьма т6сныхъз> ^). 

Такое положеше народившихся въ стро'6 русскаго управлешя 
учреждешй не могло не отозваться на областномъ управлеши, ибо 
система бюрократическихъ департаментовъ неминуемо должна 
была привести въ усиленной централизац1и управлен1я. 

Если бы русское законодательство начала XIX стол']6т1я не 
стояло на механической точкА зр'Ётя въ пониманш вадачъ го- 
сударственнаго управлешя, то в^Ьроятно получила бы признаше 
мысль, что живая, д^&ятельная работа областнаго управлешя не- 
мыслима, безъ признашя въ большей или меньшей степени, со- 
образно съ культурнымъ состояшемъ государства въ опреде- 
ленную эпоху, началъ автоном1и и самоу правлешя областей, корпо- 
ративныхъ союзовъ, обшднъ. 

Работа на такихъ началахъ создаеть то воспроизведете обще- 
ственныхъ силъ, которое такъ важно и для общества и для 
самаго государства, поддерживаетъ истинно граждансшй духъ, 
интересъ къ общему д&ху въ широкихъ кругахъ гражданъ, даетъ 
посл'Ёднимъ возможность по м^р'Ё силъ содействовать культур- 
нымъ задачамъ общественныхъ единен1й, задачамъ, которымъ не 



^) Записка о древней и новой Росс1н (Русск. Архивъ, 1870 г.)- 
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можетъ бьпъ совершенно чуждо и государство, не отчаявшееся 
въ своемъ будупцемъ. 

Работа въ самоуправляюш;нхся установлешяхъ приводить боль- 
шинство гращданъ, какъ неоднократно уже зам'Ьчено, къ живому 
нониматю дМствительности, даеть осязательную м']Брку возмож- 
ныхъ усп'Ёховъ при данныхъ услов1яхъ экономическаго и ду- 
ховнаго роста народа. 

При всЁхъ своихъ достоинствахъ, однако, для спокойнаго и 
вжЪстЬ съ гЁмъ непрестаннаго развитая государственной жизни, 
органы самоуправлен1я могуть усп'Ёшно развиваться при опредЁ- 
ленномъ отношеши къ нииъ центральнаго правительства. Ком- 
петенпдя посл^^дняго должна быть точно отграничена отъ пре- 
д&10въ в'Ёдомства установлешй областнаго управлешя, должна 
находить твердый точки опоры въ опред'Ьо[ешяхъ закона, кото- 
рый системой государственной организащи долженъ быть поста- 
вленъ въ положен1е не свидетеля совершающагося, а властнаго 
фактора, способнаго сдержать органы государственнаго управлешя 
въ предназначенныхъ для нихъ пред&гахъ; только при соблюдеши 
посл'Ёднихъ мыслима гармотя ц'благо, возможно развитхе орга- 
новъ центральнаго управлешя безъ ущерба для успЬховъ упра- 
влешя областнаго. 

Между тЬмъ наше учреждеше министерствъ не ставило ника- 
кихъ гарантай постепенному разросташю департаментовъ, привык- 
шихъ встр'Ёчать въ области лишь подчиненныхъ. Поставленное вн']^ 
точно ограниченныхъ пред'бловъ, развит1е департаментовъ влекло 
за собою все бдльш1я вторжетя въ распоряжешя областнаго упра- 
влешя; естественно могло сложиться обпцее уб']^ждеше, что область 
не охранена отъ произвола департаментскихъ настроешй и что 
законъ не въ состояши предохранить областное управлеше отъ 
поглощетя центральнымъ. 

При отсутствш связанности закономъ департаменты должны 
были естественно встать на путь постояннаго, неудержимаго роста; 
ч-бмъ меньше предоставлено области самодЬятельности, ч*мъ сла- 
бЪе поставлена въ закон'Ё и въ жизни отв'Ётственность должност- 
ныхъ лицъ, гбмъ ниже долженъ быть, естественно, и уровень 
личнаго состава областныхъ установлешй. 

Принижеше органовъ областнаго управлешя влечетъ за собою 
ихъ упадокъ, и въ этомъ упадк* департаменты центральнаго 
управлешя могутъ, естественно, усмотреть новое доказательство 
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справедяивости своего систематическаго недов^^рхя къ игбстности, 
кь д1^ятельности ея общественныхъ наслоенШ, новое подгверждеше 
необходимости попечительныхъ заботь центральнаго департамента, 
поддежащигь все большему и большему расширешю. Равъ ставь 
на путь бюрократической централизащи, безо всякихь противов^- 
совь въ жизни, законодательство само ведеть кь принижетю 
области и кь усилешю возд'Ьйств1я на посл']&днюю министерскихь 
столовъ, отд:6лен1й, департаментовь, какь то отм'бчено было еще 
М. А. Балугьянскимь ^). 

Попечительный заботы послЬднихь сосредоточиваются вь зна- 
чительной м'Ьр'Ь вь путяхь бумажнаго дЬюпроизводства, расту- 
щаго неудержимо. 

Увеличеше дЬлопроизводства вызывается развитаемь жизни, 
ея многочисленныгь, разнообразныхъ, непрестанно нарождаю- 
п^ихся нуадь и потребностей. Увеличивается, однако, д&юпроиз- 
водство и по другимь основашямь: бюрократичесюя установлетя 
вырабатывають навы1кь «препровощдать:^ различный бумаги на 
заключешя, отклонять отъ себя р'бшете д&1а, сваливать д'Ьло 
на другое установлеше, «очищать бумаги бумагами» ^). 



^) «Неопред'Ьдительность власти есть корень всЬхъ прочнхъ злоупотребде- 
шй. Никакое 1гЬсто, низшее иди высшее, не можетъ р'^&шить ^л& оконча- 
тельно. Д'Ьла ничтожный идутъ иаъ у'Ьз;щъаъ или городскить правлен1й чрезъ 
Генерадъ-Губернатора, губернатора, вицъ-губернатора, губернск1я правдешя, 
палаты, съ ин'Ён1ями губернскаго прокурора и другихъ разныхъ дицъ, къ 
Министрамъ или въ Сенатъ, иди прежде въ особенную Государеву Канцедя- 
р1ю, а изъ оной опять къ Министрамъ, отъ куда препровождаются въ Депар- 
таменты, гд-Ь начинается безконечное такъ называемое движен1е Д'^^дъ, въ 
отд']Ьден1яхъ, въ стодахъ, въ присутств1и, наконецъ къ Министру, 
иди въ его Сов-Ьтъ, состоящгй изъ Директоровъ, т. е. людей, не им'Ьющихъ 
ни времени заниматься разсужден1ями д-Ьдъ своихъ товарищей, ни нужныхъ 
для сего св'^^д'^^шй. Но и зд^^сь дЬдо еще не кончится, ибо отъ Министра 
аависитъ принять мн']^н1е своего Сов'^^та иди н^тъ. (Учрежд. Мин. 
§ 130). Новое производство въ Канцедярхи Министра! и когда онъ уже на ре- 
дакц1ю соглашается, то д-Ьдо препровождается, по его усмотр-Ьтю, иди въ 
Сенатъ' иди въ Комитетъ Министровъ и тогда въ Государственный Сов']&тъ и 
нередко на непосредственное Высочайшее благоусмотр-Ьяхе Государя>. —Сб. Рус. 
Ист. Общ., т. ХС, стр. 32, 33. 

') См. мн-Ьше гр. Мордвинова, что предполагаемая поспешность депар- 
таментовъвъ исподнети «заменилась сочинен1емъ бумагъ». — Чт. О. И. и Д. 
Р. 1864 г., III, отд. б, также Иконниковъ, ор. сИ. стр. 546. Срав. зам4чаше 
Балугьянскаго про Учреждеше Министерствъ «им-Ьющее единственно въ 
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Это бумажное д-Ьдопроизводство создаетъ существенный пре- 
ЦЯТСТВ1Я для наблюдешя за ходомъ управлешя, оставленнаго на 
попечеши мннистровъ, днректоровъ департамен1Ч)въ и начальни- 
ковъ отд'Ёлешй во вв'Ёренныхъ имъ частяхъ. 

«Начальникъ им'Ёетъ выгоду, чтобы подчиненные исполняли 
его приказатя>, — зам-Ьчадъ Трощинсюй, — «но выгода правитель- 
ства и частныхъ лицъ совсЬмъ отлична отъ выгоды начальниковъ; 
она состоитъ въ томъ, чтобы ни начальники, ни подчиненные не упо- 
требляли во зло данной имъ власти, не производили бы д1^лъ по сво- 
ему произволу, но сл'Ёдовали бы законамъ и формамъ, охранителямъ 
безопасности, и чтобы наблюдете, бывъ независимо отъ началь- 
никовъ и подчиненныхъ, всегда готово было отвратить вредъ, 
могупцй произойти отъ беззаконнаго исполнешя. Наказъ мини- 
страмъ не представляетъ сего обезпечивающаго наблюден1я. Чи- 
новники одной и той же части, будучи связаны одинакими вы- 
годами, пр1емля каждый по своему звашю д'бятельное участае въ 
д-Ьлахъ, и будучи сами и блюстители и наблюдаемые, не могутъ 
представить достаточнаго обезпечешя ни частнымъ людямъ, ни 
правительству» ^). 

«Н*тъ сомн4н1я», — зам-Ьчалъ дал-Ье Трощинсюй, — «что при 
издаши наказа точно было нам'Ьрете установить отв'Ьтственность, 
ибо въ наказ^^ ц'Ёлыя страницы наполнены разсужден1ями о семъ 
предмет*; но если соединить всЬ параграфы, въ коихъ говорится 
объ отв'Ьтственности, то проистекающее изъ нихъ посл4дств1е 
есть, что никто ни за что не отв-Ьчаеть»^). 

Составъ камеры предашя суду, также какъ и законодатель- 
ныя опред'Ьлешя, устанавливавшхя ответственность должностныхъ 
лицъ, полную изъятий ^), вызывали строгаго критика бюрократи- 
ческой формы управлешя на сомн^шя. 



виду образованхе письмоводителей, а не государственныхъ людей». — Сб. Рус. 
Ист. Общ., т. ХС, стр. 34. 

1) Сб. Рус. Ист. Общ., т. П1, стр. 81. 

2) 1Ы(1ет, стр. 77. 

^) П. С. 3. т. XXXI, № 24686, § 382: «Правила и изъят1я ответственности, 
выше сего въ отношеши еъ министру изображенныя, им^ютъ свою силу и 
дМствхе и въ отношвн1яхъ къ Директору и прочимъ Чинамъ. Распоряжвн1я, 
происходящ1я отъ высшаго лица, и законное отъ него уполномочхе, упущеше 
и перемена времени и обстоятельствъ, независящ1я отъ распоряжающаго или 
исполняющаго, внезапный и настоятельныя нужды, явный вредъ отъ нер']&ши- 
мости въ оныхъ, удалеше и невозможность присмотра, недостатокъ пособШ: всЬ 
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ДМствительно, «отв^^тствеиность Директоровъ, Начадьниковъ 
Отд&1енШ и прочихъ лицъ, состоящюсь въ слухб'6 и им^^ющихъ 
распорядительную и исполнительную власть», --тгласить учреждете 
министерствъ ^), — €начинается тамъ, гд'Ь ихъ распоряжешя превы- 
сятъ жЬ^^ власти, ивгь предоставленной, или оставягь ее безъ 
Д6ЙСТВ1Я и упустить исполнеше». 

Это опредЬ1еше закона было уже саио по себ'б туманно. 

Но еще иенбе ясности вносило учреждеше въ постановку 
ответственности должностныхъ ли17ь центральныгь управленШ 
сл'бдующимъ опред'Ьхешемъ ^): с Во всбхъ случаяхъ отв'Ётствен- 
ность простирается не дал'бе: 1) власти и обязанности каждаго 
лица, или ]г6ста; 2) способа, удобности и возможности, завися- 
щей отъ времени, обстоятельствъ, мЁстнаго положешя и пособШ». 

«Кажется не нужно входить въ дальнейшее разсмотревае для 
доказательства, что подведомственный министрамъ места и лица 
ни за что не ответствуютъ»,— замечалъ Трощинсшй, — €ибо кроме 
совершенной невозможности выступить изъ власти, которая не 
имееть никакихъ существенныхъ пределовъ, всегда можно найти 
или способъ не отвечать, или удобность не отвечать, или воз- 
можность не отвечать, равно какъ найти оправдаше или во 
времени, или въ обстоятельствахъ, или въ местномъ по- 
ложен1и, иливъпособ1яхъ. ОправданШ сихъ невозможно не при- 
нять; ибо, изгнавъ коллежсшй обрядъ изъ производства делъ, нельзя 
никакимъ образомъ поверить, ни времени, ни обстоятельствъ, 
ни способовъ, ни удобностей, ни возможностей, ни П0С0б1Й» ^). 

Эта безответственность департаментовъ являлась факторомъ 
темь более значительнымъ въ деле развит1я областнаго управлешя, 
что обостряла последствхя другой стороны центрадьныхъ бюрокра- 
тическихъ ведомствъ, незнашя последними действительной жизни. 

При выше указанномъ росте бумажнаго делопроизводства ра- 
ботники бюрократическихъ установлешй все въ большей степени 
заваливаются бумагами, лишаются возможности живаго общен1я 
съ жизнью, непосредственнаго и глубокаго познан1я ея нуждъ и 
потребностей. 



сш обстоятельства изъемлютъ бод'Ье или мен^^е отъ ответственности, когда бу- 
дуть яснымъ и очевиднымъ образомъ доказаны». Сравн. хЫ^еш, §§ 381, 383 — 393. 

1) Учрежд. Мин. 1811 г., § 376. 

3) Шйвт, § 381. 

3) Об. Рус. Ист. Общ., т. III, стр. 76, 77. 
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Такое подожете управлешя, безъ соии^тя, чревато посдгЁд- 
ств1ямЕ, какъ для самого строя административныхъ установле- 
шй, степени ихъ вл1яшя, способности воад^^йствовать на жизнь, 
такъ и для правоваго развит1я ц^Ьлаго государства^). 

Въ современной литератур']^ были сд&ганы различный по- 
пытки объяснить возникновеше министерской системы управле- 
шя въ Р0СС1И. Н-Ькоторые ученые стремятся теоретически обос- 
новать введете упомянутой системы^), друпе ищуть для нея 
историческихъ объяснешй'). 



^) Сравн. за1гЬчан1я гр. Уварова: «Ьогвдпв (1е Рё^егаЪопг^ оп сопз1(1ёге 1а 
Ви881в, оп ее* (118ро8б а сго1гв дне се согрв ^^ёап1е8^цв ге§о1* 1ои1» воп 1трп1- 
з1оп де 1а сар1Ые, та18 1ог8дпе еп ае р1аоап1; к Гппе (1е8 ех1}гёт11ё8 йе ГЁтрке, 
оп зеШ йе 1ош пп сопр й'оеН зпг Рё^жгаЬопг^, оп пе У011 р1и8 Лапз 1а сар1- 
1а1в ^п'ип 1ттеп8в Ъпгеап й'ехрёШНопа в* Л'ёспШгев, 1а р1прагЬ аапа шйпепсе 
8ПГ 1а тагсЬе 1п1ёпваге йе ГЕтр1ге в* аапа стёШ апргёа (1в Гортхоп. Ьа 
К11а81е8етеа1;раг^епе ааха дпеПе Го гее ог^ап1дпе, сасЪёе а реп ргёа а 1х>пз 
1е8 уепх е!; раг1а11жтеп1; 1§погёв Ле сепх, ^ш ргё1;епйеп1; (Ип§ег аеа топте- 
теп8. Ропг йоппег аих Ьоттез рпЬИса ппе лЛёе р1и8 тойез!» е! р1п8 ^и81« йе 
ГасИоп, ^ии18 ехегсеп!; апг 1ез Ьоттез &% зиг 1ез сЬозез, 11 зпШгаИ; йе 1еа р1а- 
сег а йеих т111е тега1»8 с1е Рё1;егзЬоиг§; а тоша (1'ё1;ге 1;оШетеп* ргхтёз (1е 
Ъоппе Ыу Из теггахеп*, ^пе 1а Киз81е т11; еЬ тагсЬе еп йёрН (1'еих, ^ие 1а р1п- 
раг! Лез тезпгеа ^а'^18 р^ото^иеп1:, с11апсе1ап1е8, соп1;га(11с1ю1гез, ^{хап^ёгез ап 
1;еггаш, ге81вп1^ запз ёхёспИоп вЬ запз еве1; е1^ з'Из роазёЛеп!; 1а ртаззапсе (1е 
те1;1;ге (1ез оЪ81;ас1е8 Лапз 1е тёсапхате (1е 1а гоне, а ре1пе роз8ё<1еп1;-11з 1а Га- 
спКё (1'еп ГасШ1«г 1ез тоитетеп^з. СеИе зш^пИёге еггеиг (1*ор1^^^^Iе ехрИдие еп 
^гапйе рагИе 1а сИтег^епсе йез тезпгез айтшхз^гаНуез е* 1в реп де сопйапсе, 
^и'е11ез шзрхгеп*». — Мат. Ком» губ. и уЬздн. учрежд. Отд. Адм., Ч. I, Отд. 1, 
§ 2, стр. 71. 

^) А. Д. Градов ск1й, Начала, II, 1887, стр. 390: «необходимостью сколько- 
нибудь правильно распред'^^лить задачи управлен1я, установить хотя как1я- 
нибудь услов1я отв-Ьтственности, наконецъ, прим'Ьромъ западной Европы, осо- 
бенно Францш, объясняется первое учрежден1е министерствъ 1802 года». 
Н. М. Коркуновъ, Русск. Гос. Право, П, 1897, стр. 226, полагаетъ, что «Кол- 
лепальная организащя внсшихъ органовъ администрацги могла удерживаться 
лишь пока д-Ёятельность администрацш пж^жа. по преимуществу формальный, 
отрицательный, полицейск1Й характеръ, пока роль ея сводилась, главнымъ 
образомъ, къ регламентащи д'Ьятельности частныхъ лицъ. Но когда государ- 
ство взяло на себя положительное осуществлен1е культурныхъ задачъ обще- 
ственной жизни, явилась настоятельная необходимость поставить администра- 
ц1ю въ болФе живую и непосредственную связь съ верховнымъ управленхемъ 
и для этого пришлось зам'бнить коллегш — единоличными органами». 

^) В. В. Ивановск1й, Русск. Гос. Право, I, вып. 2, стр. 329—333. 
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Кажется можно утверждать, что разсматриваемая система была 
вызвана ирнчинамн сложными и притомъ различнаго порядка. 
Одними теоретическими соображешями еще не исчерпывается 
рядъ вл1янШ, вызвавшигь на св±ть эту систему. Не надо забы- 
вать, что единоличное начало, не чуадое и Москв^б, было сильно 
въ управлеши ц&гаго ХУШ ст., подъ конець котораго, при импе- 
рагор^^ извлА, принимаетъ особенно острый формы. ^Принимая во 
внимаше направлеше государственной политики этого времени» ,— 
разсуадаеть В. В. Ивановсшй, — смежно думать, что единоличная 
организашя центральныгь учревдешй создается съ тою ц'Ьлью, 
чтобы избавиться отъ н^^сколько сложныхъ и стЁснительныхъ 
формъ коллепапьной организащи и обезпечить за собою большую 
свободу дМствШ. Коллепальная организащя препятствуетъ этой 
свободе; при ней вся административная дЬятельность централь- 
ныгь учрежденШ им1^етъ тенденщю основываться по преимуще- 
ству на закон^^! въ противоположность личному усмотр'Ёшю. При 
единоличной организащи, напротнвъ, свободной деятельности власти 
открывается широтй просторъ» ^). 

3. 

Въ то время, какъ въ центр^б государства шла организац1я 
министерствъ, внимаше вл1ятельныхъ сотрудниковъ императора 
Александра I (въ первую половину его царствовашя) было отвле- 
чено оть вопросовъ областнаго управлешя. В'броятно англхйсше 
образЩ)! были слиппсомъ своеобразны, слишкомъ самобытны, 
чтобы служить прим'бромъ для подражатя; французск1е образцы 
казались бол1Ье доступными, понятными въ услов1яхъ быта конти- 
нентальной Европы. 

Поэтому блескъ императорской Франщи, въ связи съ строй- 
ностью ея управлешя, могь привлекать къ себб наибольшее вни- 
маше въ первый десятил^^т1я XIX в^&ка. 

Исключительно французское вл1яше не было благопр1ятно для 
оживлешя областнаго управлешя; не безъ связи съ этимъ вл1я- 
шемъ первая половина царствовашя императора Александра I не 
принесла крупныхъ м^^ропр^ят^й по обезпечешю развит1я м'Ёстнаго 
управлешя, не создала въ немъ прочныхъ органовъ самоуправле- 



^) в. в. Иванове е1й, Русск. Госуд. Право, I, вып. 2, стр. 332. 

СИВИРОКШ ОКРАИНЫ. 11 
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шя, не оградила м'ёстности отъ чрезм']&рнаго преобладашя надъ 
нею центра. 

По завершеши отечественной войны В^Ьнскимъ конгресомъ 
явились попытки внести улучшетя въ постановку русскаго 
областнаго управлешя; эти попытки сосредоточились на вопросе 
административной децентрализац1и, въ форы^Ь проекта нам'Ёстни- 
ческихъ округовъ. Хотя это м'Ьропр1ят1е съ вн'бшней стороны 
и стоить въ кажущемся противор'бчш учреждешю министерствъ, 
тЁмъ не мен'Ёе связь между этими двумя учрещдешями, однимъ 
осуществившимся, другимъ проектированпымъ, и только въ вид^^ 
опыта осуществленнымъ въ Рязанскомъ нам'Ёстничеств^^, пред- 
ставляется довольно в'броятною. Какъ учреждешемъ министерствъ 
императоръ Александръ I им'блъ въ виду разд&гить мещду н1^- 
сколькими отв'Ётственными лицами бремя по управлешю госу- 
дарствомъ, тягот^Ьвшее до того надъ генералъ-прокуроромъ, такъ 
и организащей нам'Ёстничествъ въ округахъ едва-ли не стреми- 
лись, въ виду обширности импер1и, разд'&лить бремя управлетя, 
непосильное и министрамъ. 

Составители проектовъ нам'Ёстничествъ и ихъ критики вра- 
щались въ старомъ кругу понятхй, недостаточность которыхъ 
для отв'Ьта на запросы развивающейся жизни привела къ мысли 
о необходимости преобразовашй. Правда, авторитетъ Наполеона 
уже былъ въ то время поколебленъ. Но система пережила его 
личное политическое крушеше; надолго суявдено было ей при- 
ковывать внимаше къ образцамъ централизованнаго правитель- 
ства, опирающагося на д'Ёятельныхъ и можетъ быть блестящихъ, 
но механически связанныхъ съ м'бстностью агентахъ. И это 
потому, что сама упомянутая система имФла глубоше корни въ 
исторхи Франщи. 

«ВсЬ думаютъ», — писапъ графъ Кочубей Сперанскому, — «что 
Новосильцовъ исключительно занимался составленхемъ положешй, 
до округовъ относящихся. Вы знаете м'Ьру его и изъ сего су- 
дить можете, не сл4дуетъ-ли крайне быть осмотрительнымъ въ 

принятш соображешй его Новые генералъ- губернаторы ду- 

маютъ, что они должны быть родъ министровъ въ губер- 
Н1яхъ, кои должны пов'Ёрять н']&которымъ образомъ ми- 
нистровъ столичныхъ и пр. Балашовъ с1е мн*]^ сказьшалъ 
какъ заключеше, основанное на отзывахъ Его Величества. Не 
знаю справедливо ли это или н-Ьтъ и впрочемъ для меня соб- 
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ственно С1е равнодушно, но то в^^рно, что система пов^Брки по 
всЁмъ частямъ установляется»^). 

Существенныя черты проекта организащи навгбстничествъ, со- 
ставденнаго въ 1816 году, близко касались и сибирскаго упра- 
влешя, такъ какъ при осуществлеши этого проекта на долю Си- 
бирскаго края пришелся бы округъ, именно Х1-ый, въ состав1^ 
губершй: Тобольской, Томской и Иркутской съ Камчаткой, причемъ 
постоянное мЁстопребываше генералъ-губернатора этого округа 
предположено было въ Томск]^^). 

Самыя УСЛ0В1Я развитЕя областнаго управлешя въ русскомъ 
государстве^ прндаютъ иде^^ окружной системы управлешя осо- 
бенное значеше. Можно даже сомн^Ьваться въ томъ, получить 
ли сибирское управлеше прочную организащю въ стро^Ь упра- 
влетя русскаго государства виЬ окружной системы; посл^^дняя 
можетъ служить рамками не только для бюрократическихъ орга- 
низащи, какъ то ИМ&10 м^Ьсто въ царствоватае императора Але- 
ксандра I, но и для широкой постановки установлешй земскаго 
самоуправлешя. И это потому, что система крупныхъ террито* 
р1альныгь подразд'Ьлешй государства даеть просторъ развитш 
областнаго законодательства, областнаго управлетя, значеше ко- 



^) Въ память графа Сперанскаго, стр. 298, 294; письно оть 3 апр'Ьдя 1820 г. 
Сравн. Матвр1алы по преобр. губ. и уЬздн. учрвждвн1й, стр. 113, 114, гд* 
въ доклад'Ь Балашова читаемъ: «1-го ноября 1819 года Ваше Величество 
изъясниться изволили, что при восшествт Вашсмъ на Престолъ, найдя вну- 
треннее управлвн1е, въ высшей его степени, совокупленное въ единоиъ лиц'Ь 
генерадъ-прокурора и, подъ его всеобщимъ надзороиъ, раздробленное на н'Ь- 
сколько десятковъ м'^Ызтныхъ управлен1й, найтить изволили, что таковое соеди- 
неше воедино всЬхъ частей и всЬхъ властей внутреннихъ въ государств* 
толико обширноиъ, какова Росс1я, не можетъ уже въ настоящее время оста- 
ваться безъ большихъ неудобствъ и затруднен1й, ибо или надм^ру отяготится 
одно яйцо большой отв'Ьтственностью свыше силъ челов^ческихъ, или оста- 
ваться отв-Ьтственность С1я будеть ничтожною; посему тогда же необходимымъ 
признавать изволили разд'Ьлеше государствонныхъ частей, для успЬшнаго на- 
правлен1я оныхъ и распред^Ьлсн^я управительныхъ властей, для надзора въ 
правильности дМствхй м'^Ьстныхъ управлвн1й. По симь соображешямъ, перемена 
была признана необходимою и тогда же первоначально сд^^ано распред]&лен1е 
частей государотвенвыхъ на министерства, составленъ Комитетъ министровъ, 
потомъ преобразованъ Государственный сов']^тъ, распред^^енъ на департаменты, 
съ присоединенхемъ комисс1и законовъ и прошен1й и такимъ образомъ отвра- 
щено главное неудобство». 

^) Ср. Росписан1е губертй, входящихъ въ составъ генералъ-губорнатор- 
скихъ округовъ. Сбор. Рус. Ист. Общ., т. ХС, стр. 212, 213. 

и* 
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торыхъ прямо пропорщонально протяжен1ю территор1и Ц'Ьлаго го- 
сударства и равнообра81ю культурныхъ, этнографическихъ, то- 
пографичесвихъ и климатическихъ услов1й его развитая. 

Им'бя за собою достоинства опыта въ жизни русскаго госу- 
дарства (въ в'бдомствахъ народнаго просв^^ен1я, путей сообще- 
на, судебномъ и военномъ), окружная система можетъ оказаться 
весьма ц']^нной въ связи съ развипемъ земскаго самоуправлешя, 
ибо кладетъ широшя основы для развят1я децентрализащи упра- 
влешя; каждый округъ можетъ идти по пути самод1^тельности, 
своеобразнаго развитхя, при сохранеши политическаго единства 
ц&[аго государства, составляющаго какъ бы куполъ надъ вхо- 
дящими въ его составь округами. 

Согласно упомянутымъ выше проектамъ, территор1я импер1и 
подлежала разд&1ешю на округи, заключаюпце въ себ']^ по не- 
сколько губершй; число ихъ въ каждомъ округ]^ должно было 
быть согласовано съ пространствомъ ихъ. Въ каждомъ округ]^ 
проектъ создавалъ должность императорскаго нам'Ёстника, при 
которомъ долженъ былъ дМствовать сов'Ётъ изъ 6 членовъ. 

Должность нам:Ёстника им'Ьла своей непосредственной задачей 
«надзоръ за дМств1емъ мЁсть и лицъ, въ порядк]^ управлен1я 
губершй вв*реннаго ему округа состоящихъ. Посему онъ наблю- 
даетъ вообще: всЬ ли части м-Ьстнаго управлешя сл'Ьдуютъ на- 
правлешю законами, учреждетями и предписан1ями высшаго на- 
чальства имъ данными и н'Ётъ ли, по которой либо изъ оныхъ, 
какихъ упущешй или злоупотреблешй^. 

По всЬмъ главнымъ категор1ямъ предметовъ, подлежащихъ 
надзору нам-Ьстника, проектъ говорилъ въ довольно общихъ вы- 
ражешяхъ о наблюдеши, попечеши, стараши, искоренети, за- 
боте. Область пОлиц1и не была проектомъ точно отмежевана оть 
функщй суда: власть нам'Ёстниковъ проникаетъ и въ в']^домство 
судебныхъ установлешй. 

Неопределенность должности наместника увеличивалась еще 
тЬмъ, что въ ея ведомство проектъ включилъ н-Ькоторын задачи, 
едва-ли посильный; такъ наместникъ долженъ былъ обращать 
особенное внимаше на предупреждеше и искоренеше не только 
лжеучешя, превратныхъ толковъ, вредныхъ сочинешй и разгла- 
шешй, но даже и предразсудковъ. 

Проекты наместничествъ исходили изъ в^рнаго соображешя о 
необходимости административной децентрализащи въ управленш 
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СТОЛЬ обширнаго государства, какова Росс1Я. Дад'^^е признашя 
этого вашнаго начала, однако, едва-ли шли достоинства упомя- 
нутыгь проектовъ, которые отнеслись чисто неханическн кь за- 
дачамъ децентрализащи. Кажется упущено было изъ виду, что 
бюрократическая децентрализащи облегчаеть только внутреншЁ 
порядокъ делопроизводства, но не предр'Ьшаетъ собою дЬйствн- 
тельнаго улучшешя постановки управлетя; при отсутствхи орга- 
низованной ответственности, делегащя власти вгЬстнымъ агентамъ 
ценгральнаго правительства можегь даже повести къ усилешю 
произвола ^). 

Идея окружной системы управлешя, какъ выхода изъ раз- 
слабленнаго состояшя установлешй на м^Ьстахъ, встрЬтила иного- 
численныя во8ражен1я. И Сперансшй н^Ьсколько позднее разсма- 
триваемой эпохи принялъ въ трудахъ комитета 6-го декабря 
участге въ критик^^ указанныхъ проектовъ ^). Въ царствоваше же 



*) Ср. Чичеринъ, Курсъ Государственной Науки, т. I, стр. 379: ^Я'Ьть 

ничего невыносшгЬе м'Ьстнаго деспота, на котораго нЬтъ суда 

Истинная децентрадиаащя та, которая производится въ пользу 1гЬстнаго саыо- 
управдвн1я». 

^) «Учреяд^еше губернскихъ округовъ», — читаем'ь мы въ журнад'Ь упоия- 
нутаго комитета отъ 4-го мая 1827 года, — спредставдяетъ разд1Ьдвн1е Импер1и 
на 12 областей, образованныгь такъ, что каждая изъ нигь должна быть от- 
д^^дьною отъ ц;Ьлаго част1ю, или какъ бы особымъ владЬшемъ. Разсматривая 
с1е предположеше въ отношенш политическомъ, Комитетъ сомн^^вался, чтобы 
ожидаемая отъ онаго польза была д1&йствительна и могъ даже опасаться вред- 
ныхъ посл'Ьдств1й. 

«Самая власть нам'^Ьстниковъ, ихъ сношетя съ высшими государ- 
ственными и низшими губернскими установлен1ями и мног1я важныя подроб- 
ности не определены учрежден1емъ; но если бы сей недостатокъ и былъ до- 
полненъ точными правилами, то назначеше Нам'Ёстниковъ не могло бы еще 
оживить разслабленныхъ частей губернскаго управлен1Я и привести ихъ въ 
надлежащ1й порядокъ. 

«Комитеть подагалъ сверхъ того, что и повсем'^&стное существован1е Гене- 
ралъ-Губернаторовъ даже въ небольшомъ округЬ, изъ двухъ или трехъ губер- 
тй составленномъ, едва-ли можетъ принести истинную пользу. Твердость, 
единство и сила управлен1я зависятъ отъ совершенства установлешй, отъ хо- 
рошаго выбора лицъ, а не отъ безм']^рной ихъ власти. Напротивъ того, сш 
установлешя теряютъ свою силу и разрушаются, когда высш1е сановники 
(какъ с1е нер:Ьдко бывало) употребляютъ данныя имъ полномоч1я на то, чтобы 
затруднять или останавливать законное течете д^лъ и одинъ другому про- 
тиводействовать. Желаемый порядокъ въ губерн!яхъ тогда только учредится, 
когда будутъ постановлены точная и единообразныя правила для вс^хъ м^стъ 
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императора Александра I, въ эпоху предшествующую составдешю 
Сибирскаго учреждешя, наибол'Ёе зам'бтный протестъ противъ 
системы окружнаго управлешя принадлежалъ перу графа Гурьева. 

Въ мн'Ёти, высказанномъ императору Александру, гр. Гурьевъ 
находилъ, что «Проекгъ сего учрежден1я д-Ьдаеть одну ивъ важ- 
кЁйшихъ эпохъ въ РоссШскомъ законодательств'^. Начала, на 
которыхъ онъ основанъ, посл^^дствхя, который неминуемо повлечегь 
за собою — суть таковы, что постановлеше схе не токмо изменить 
настоящее положеше многихъ частей государственнаго управлешя, 
но можетъ им^Ьть особенное вл1яше и на самую судьбу Имперш» ^). 

Учреяздеше нам^^стника съ обширными полномоч1ями какъ по 
надзору, такъ и по непосредственному управлешю должно было, 
по мнФшю Гурьева, привести существуюпцй порядокъ управле- 
ния къ разрушенхю ^). 

Полезными нам'Ёстники могли быть, по словамъ Гурьева, 
только въ случа* ограничен1я ихъ полномоч1й функц1ями над- 
зора, им'бющими большое значенхе въ виду столь значительнаго 
протяжешя территор1и имперхи*). 

Обращаясь къ причинамъ, вызвавшимъ на св'бть проекгъ 

управлешя и суда, когда м-Ьста сш зависать будугь отъ одного центральнаго 
верховнаго Правительства, которое бы руководствовало каждаго по одинаковымъ 
началамъ и, такъ сказать, единымъ движен1емъ>. . . Подъ приведеннымъ журна- 
ломъ, скр'Ьпленнымъ статсъ-сскретаремъ Дашковымъ, мы находимъ подписи гра- 
фовъ Кочубея и Толстого, князя А. Н. Голицына, Сперанскаго и Васильчикова — 
Сборн. Русскаго Историческаго Общества, т. ЬХХ1У, стр. 144 — 146.Сравн. также Ма- 
тер1алы Комиссш по прообраз, губ. и у^здн. учрежден1й. Ч. I, отд. 1, стр. 232, 233. 

^) Матер1ады по прообраз, губ. и уЬзд. учр. Ч. I, стр. 46. 

^) «Въ округахъ наместники представляють образъ Державной власти, Срав- 
нен1е с1е, съ перваго взгляда, открываешь, что въ главномъ или централь- 
номъ управлен1и вс4 государственныя части разделены по роду и свойству 
ихъ между разными министерствами; въ округахъ же оныя соединены въ 
одномъ лицЬ. Й такъ, весь ходъ внутренняго управлен1я будегь учрежденъ 
на двухъ началахъ, совершенно противуположныхъ. Неестественно, чтобы та- 
кой порядокъ долго могъ существовать: то или другое начало должно будетъ 
со временемъ уступить одному изъ нихъ». Матер1алы Комисс1и по прообраз, 
губ. и у4зд. учреждешй. Отд. админ., Часть I, отд. 1, § 1, стр. 62. 

') «Нам-Ьстники, не будучи сами непосредственными распорядителями по 
всЬмъ частямъ управлешя, могутъ и должны быть безпристрастные блюсти- 
тели порядка и блага общаго, покровители угнетенныхъ и страшны для вс^хъ 
злонам']^ренныхъ. Въ бытность свою въ столиц']^, представъ предъ Император- 
скимъ Величествомъ, они будутъ ходатайствовать у Престола о нуждахъ и 
пользахъ вв'Ьренныхъ надзору ихъ губврн1й; равнымъ образомъ, они объяс- 
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окружнаго уаравдешя, Гурьевъ находидъ ихъ въ разслаблеши 
мФстнаго управлешя, въ жеданш им^^ть на м^Ьстахъ дов'бренныя 
лица, благодаря воторынъ правительство было бы осв'бдомлено 
о своеобразныхъ нузвдагь разныхъ частей огромной нмперхи, 
равно и въ необходимости установить связь между общей адми- 
нистративной системой государства и особенными управлен1ями 
царства польсваго и великаго княжества финляндскаго. 

Анализируя приведенный три основашя, графъ Гурьевъ вы- 
сказывадъ сомнЬше, чтобы указанный задачи были достижимы 
при системе намЁстничествъ. 

ДМствительио, говорилъ названный министръ, местное упра- 
влеше разслаблОу расшатано. Но причины того заключаются въ 
отсутствш надежной организащи областныхъ учреяздешй, въ не- 
согласованности ихъ съ учреждешями центральными; вм^Ьшатель- 
ство грааданскаго губернатора во в&к части управлешй и про- 
истекаюпця отсюда постоянный столкновешя установлешй не мо- 
жеть увеличивать ни порядка, ни силы управлешя. 

Не соединеше вс^^хъ видовъ власти въ одн'Ьхъ рукахъ, зам^Б- 
чалъ Гурьевъ, составляетъ единство административнаго д^Ьйств1я; 
напротивъ, такое см^Ьшеше производить только путаницу поняпй, 
небрежность въ нсполнеши своихъ обязанностей, приводя къ су- 
щественнымъ затруднешямъ въ осуществлеши задачъ управлешя. 
Распредблеше послЬднихъ должно сообразоваться не съ простран- 
ствомъ территорш, но съ родомъ Д'Ьлъ. Отоя на этойточкб зр'Ё- 
шя, Гурьевъ приходилъ къ выводу, что объединете различныхъ 
отраслей управлешя должно им'бть м'Ьсто въ центр*]^ государства, 
въ лвцЪ монарха, а не въ областяхъ ^). 

Не признавая за должностью генералъ-губернатора способности 



нятся съ министрами о разныхъ подробностяхъ, на м^^стныхъ св'Ьд^^тягь 
основанныхЪу которыя, по отдаленности или другимъ обстоятельствамъ, могли 
укрыться отъ ихъ вниман1я. Настоян1я ихъ получать в'^^съ гораздо б(3льш1й, 
нежели какой бы могли им']^ть, при непосредственномъ участ1и ихъ въ м'&ст- 
номъ управлети, ибо не все, что они представятъ, будетъ ознаменовано печатью 
безпристрастхя и независимости игь мнЬтй; но если бы они сами принимали 
непосредственное участ1е во всЬхъ д'Ьлахъ, тогда настоян1я ихъ могли бы ча- 
сто навлекать Правительству разныя сомн'^^шя. На кого оно возложитъ изсл^^- 
довате и пов'Ьрку таковыхъ сомн]^н1й?». Матер1алы Комисс1и по прообраз, губ. 
и уЬщш. учреждешй. Отд. админ., Часть I, отд. 1, § 1, стр. 68. 

^) «Ье Зопуегаш, Ьш аео!, с1о11 10111; гёпп1г, 1оа1 етЪгаззег» писалъ 

Гурьевъ. «Ьеа Сгоптетепгз вёпёгапх оЪИ^ёа де з'1тт1зсег (1апз 1юа1ез 1ез рагМез 
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поднять энерпю деятельности 1гЬстныхъ установлешй, Гурьевъ 
склонялся и дад*е къ отрицашю основательности и другихъ двухъ 
доводовъ, приводимыхъ въ пользу учреящетя наи'бстничествъ. 
Огромный протяжешя территорш имперги придавали, конечно, осо- 
бую остроту вопросу органиващи надзора на ы^стахъ, но не 
обусловливали еще необходимости постановки этого надзора въ 
формахъ личнаго поручешя. Что касается до объединешя упра- 
влешя царства польскаго и великаго княжества финляндскаго съ 
остальными частями импер1и, Гурьевъ полагалъ, что пригодность 
избраннаго для того средства можетъ подлежать соинбшю: на- 
противъ, нам'ЁченныЁ путь можетъ ослабить ядро государства, 
необходимое для сохранешя целости импер1и. СлФдуя поле- 
мическому прхему *), Гурьевъ преувеличивалъ размеры пред- 
ложенной проектомъ 1816 года децентрализац1и, чтобы тбмъ легче 
выставить недостатки оспариваемой системы. Не довольствуясь 
утверждешемъ, что способы децентрализащи были избраны не- 
целесообразно, Гурьевъ свелъ вопросъ административной де- 
централизащи, вопросъ возможно большаго оживлен1я м^стнаго 
управлешя и связи посл^дняго съ общественными элементами 
местности — къ федерализму, стремясь на этой почв* доказать 
императору Александру невыгодный политичесюя последстихн для 
импер1и отъ предположенной системы управлешя ^). Оставляя 



бе Га(1тт181га1}1оп виг ипе ёЬепйие епсоге Ьхеп р1а8 ^гапЛе дне 1е8 боитегпепгз 
С1у118 ас1;пв18, рго<1п1гоп1; 1в8 шётез тсоуёп1вп1;8 е* ёргоптегоп* епсоге р1и8 йе 
ШШси11;ё8 поп 8е111етеп1; еп ргорогИоп йе Гё1еп(1ав (1в 1епг ^апШсИоп, та18 
рагсе^и'^18 пе ропггоп* ра8 а^1г раг епх-тётез е* аегоп! оЫ1ё:ё8 <1'ато1г гесопгз а 
1'еп1гет18е Лез Ооиуегпепгз СхуНз». — Матер1алы Комисс1и о преобраз. губ. и 
уЬзд. учреждешй. Отд. адм., Часть I, отд. 1, стр. 62. 

^) Обычная тактика сторонниковъ полновдаст1я центральнаго правитель- 
ства заключается, по м'Ьткому зам1&чан1ю Реньо, въ искусственномъ см^шети 
понятхй «единства» и «двнтрадизац1и».ЬаРгоушсе,рагЕИа8Кеё:па11111,1861,р.61. 

^) «81 Л'ап с01;ё ^е пе рпхз раз еп1;гето1г ^п'оп рагу1еппе ап Ьп! ^пв Уо1;ге 
8о1ис11;с1(1е ра1;ете11е а рп зе ргорозег», писалъ Гурьевъ, «йе Гаи1;ге ^е уо18 
с1а1гетеп1; ^пе Уо1;ге Ма;]е81}ё та ^е1;ег 1е8 Ьазез й'пп ёШ ГёйёгаШ, запа ауо1Г 
епсоге ё1;аЫ1 1е Иеп ^и^ йетга гёитг1езс11ГГёгеп11е8раг11е8<1оп11и8е11Гоцуегасотро8ё... 
«... .Ьа Кпззге о№е а ргёзеп! апе 8еп1е таззе 1трозап1е дш, ап1тёе й'пп тёте 
зепИтеп*, й'пп тёте 1П*ёгё11 а гёзхз^ё а 1;ап11 с1'еппет1з, ^и^, раг ПтрпЬзюп 
ршззап^е ^по Уо1}ге ахПюгИё Ыеп^а18ап1;е 11п а йоппёе зе гарргосЬе 1;оиз 1ез ^оигз 
йп пеу1ап (1о ^1о1ге ^ао Уопз 8еи1 епсоге атег рп а1;1}е1П(1ге е* ой В1ва зетЫе 
Уоиз ауо1г р1асё роиг теИге пп 11егте аих са1ат11;ё8 йе ГЕигоре». — Матер1алы 
Комисс1и по преобр. губ. и уЬздн. учреж. Часть I, отд. 1, стр. 64, 65. 
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безъ внимашя запросы, выдвинутые уже въ то время нашей адми- 
нистративной практикой, и необходимость согласовашя интересовъ 
государственнаго единства съ разнообразхемъ подяежащигь удо- 
влетворешю нуждь различныхъ областей обпгарной имперш, Гурьевъ 
не считалъ нужнымъ оговорить, что неудовлетворительность 
предположенныхъ м^^ропр1ят1Й не подрывала еще вначешя идеи 
административной децентрализац1и для постановки управлешя рус- 
скаго государства: едва-ли упомянутая идея подлежала сдач*]^ 
въ архивъ вм^ст]^ съ проектомъ намЪстничествъ. 

Упомянутый возражешя, представленныя императору Але- 
ксандру, возъим&1и свое Д'бйствхе: исполнеше этого проекта было 
отложено. Въ вид'6 опыта бывшему министру полищи Балашову 
поручено было устройство прим^рнаго округа изъ пяти губернШ. 
Въ этомъ округб должны были наглядно обнаружиться какь не- 
удобства нам1Ьстническаго управлешя, такъ и его выгоды. 

Ра8лич1е новыхъ нам1Ьстничествъ оть учрежденныхъ импе- 
ратрицею Екатериною П заключалось, думали тогда, въ томъ, 
что посл^^дше были слишкомъ обременены дблами текущаго упра- 
влешя. По новому же учреждешю нам^^стникь долженъ былъ 
явиться какъ свсещашшй наблюдатель всякаго распорядка и 
всякаго исполнешя въ порученныгь ему губершяхъ или ежеми- 
нутный инспекторъ всЬхъ частей внутренняго управлешя въ его 
округЬ» ^). 

Очевидно самое понимаше составителями названныхъ проек- 
товъ 0ТЛИЧ1Я функщй надзора огь полномоч1Й по управлешю 
должно было сказаться въ жизни при осуществлеши предполо- 
женной системы. Балашовъ сл'бдующимъ образомъ разъяснялъ это 
отличхе: сгубернаторъ, подъ управленхемъ генералъ-губернатора 
состояпцй, не долженъ приступать къ распорядку и къ исполне- 
шю получаемыхъ указовъ и предписанШ безъ утвержден1я упра- 
вляющаго генералъ-губернатора. Управляюпцй же губернаторъ и 
состояпцй подъ надзоромъ генералъ-губернатора, не ожидая утвер- 
ждешя, распорядокъ д'блаетъ и приводить въ исполнеше распо- 
рядокъ немедля, исключая однихъ важн^^йшихъ случаевъ>. Та- 
кимъ образомъ предполагалось на отв'Ётственности губернатора 
оставить правильность принятыхъ р'Ёшешй, а на отв'Ётственности 



^) Матер1алы Комисс1и по преобраз. губ. и уЬздн. у^реждешй. Часть I, 
отд. 1, § 1, стр. 141. 
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генералъ-губернатора бдительность надзора. «Я полагаю управле- 
ше лежащимъ на губернатор'Ёз» ,— писалъБалашовъ,— са надзоръ за 
управлешемъ и за саиимъ губернаторомъ лежащииъ на генералъ- 
губернатор*» ^). 

Хотя Балашовъ и упомииаетъ о принцип1^ отв^Ьтственности 
админнстративныхъ должностей, тЁмъ не мен^^е онъ оставляетъ 
совершенно невыясненными т6 юридическ1я гарантш, при помощи 
которыхъ эта отв'Ётственность могла бы быть осуществлена устой- 
чивымъ образомъ. 

Касательно полицейскаго управлешя названный предположе- 
шя клонились къ тому, чтобы «безпрерывная ц']^пь полицейскаго 
управлешя, начинаясь оть хозяина посл'бдняго крестьянскаго 
двора», достигала «даже чертоговъ Императорскихъ и до самаго 
Кабинета Государева». 

«Каждому изъ сихъ м'бсть»,— зам'бчалъ Балашовъ, — «надле- 
жить составить уставь и каждому лицу дать инструкщю» ^). 

Последнее положеше весьма характерно для эпохи, возлагав- 
шей столь больш1я надежды на возможно полную регламентащю 
ДЁЙСТВ1Й кащдаго отд']^наго лица. 

Такимь образомъ, предположенная децентрализащя приводила 
къ самопротивор^чш— къ ревнивой регламентащи. 9то потому, что 
въ основныхъ воззр'Ёшяхъ, вдохновлявшихъ приведенные проекты, 
едва-ли сказывалось понимаше сущности децентрализац1и, м^^ста, 
занимаемаго этимъ началомь въ общей систем'6 государственнаго 
управлешя. 

Сосредоточеше въ центр']^ вс^хъ Д'^^лъ, всей мысли о блвЛ 
государства, всего радЪшя о немъ, всей работы на его пользу — 
сознавалось въ эпоху нами разсматриваемую какъ положеше не- 
нормальное, бол^^е того, — невозможное. Но средства устранить эти 
недостатки не представлялись ясными. Кажется, даже не сознанъ 
быль объемъ посл%дств1й, вызываемыхъ въ жизни односторон- 
нимъ развитхемь началъ централизащи, не была сознана и край- 
няя сложность явлешй децентрализац1и, предполагающей оживле- 
ше государственной работы и самоуправлешя въ м'Ьстности, раз- 
вит1е автоном1и союзовь. 

Составители проектовъ нам'Ёстничествъ полагали, напротивъ, 



^) Матер1алы Комисс1и по преобраз. губ. и у*здн. учрежден1Й. Часть I, о-щ. 1, 
стр. 121, 122. 

^) ХЬШега, стр. 181. 
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возиожнымъ И8(№гнуть недостатковъ системы централизащи, при- 
вить государственному организму новыя начала путемъ простого 
удвоешя числа министровъ, съ тбмъ, чтобы вновь создаваемые 
12 министровъ перенесли жительство свое въ подв^^домственныв 
округъ. Этому пр1бму нельзя отказать въ достоинствахъ про- 
стоты; и начало личнаго дов1Ьр1я, положенное въ основу всего 
проекта, вм^^то организащи установлетй, было давно знакомо 
русскому управлешю. Но едва-ли этимъ еще разр'Ьшалась столь 
назревшая для русскаго управлен1я задача административной 
децентрализацш. 

Самое поняпе федерализма было едва-ли ясно гр. Гурьеву, 
когда онъ въ ц&шхъ полемики отовдествлялъ это понят1е съ 
началами распадешя государства^). 

Мещу тЬмъ, если были голоса, провозглашавпие необходи- 
мость бол^№ пшрокаго и глубокаго отв^Ьта на запросы, которые 
ставила уже въ то время жизнь русскому м'Ьстному управлешю, 
то эти голоса были одиноки, не образовывали ц&1аго течешя 
политической мысли. 

Тбмъ любопытнее, однако, для насъ голосъ министра внут- 
реннихъ д&гь Козодавлева: его мнФше, им^Ьвшее по своимъ основ- 
нымъ взглядамъ значеше для всего русскаго управлешя, было 
высказано по поводу обсуадешя вопросовъ о необходимости пре- 
образовашя именно сибирскаго управлешя. 

Вызванное многочисленнейшими жалобами на злоупотреблен1я 
сибирскаго управлешя, поступившими на разсмотр'Ёше комитета 
по сибирскимъ дЬламъ ^) и перешедшими наконецъ на заключе- 



^) Сравн. I. ^. Коааяеаи, СопвШгаНопа заг 1е ^атететеп!; (1е Ро1о^пв 
сЬ. V, УЦ. 

^) Основанный въ 1813 году, рескриптомъ на имя графа Салтыкова, этотъ 
Бомитеть образовалъ какъ бы комисс1ю при ховгатет']^ министровъ; въ упомя- 
нутомъ рескрипт]^ читаемы «въ уважеши обширныхъ занят1й Комитета Ми- 
нистровъ, Я соглашаюсь съ мн^шемъ вашимъ, чтобы по д']&ламъ Сибирскаго 
края составленъ быдъ особой Комитетъ изъ членовъ Миннстерскаго Комитета. 
Но вакъ случиться могутъ д^Ьла подобнаго рода и кром'Ь Сибирскихъ; то я 
щатлю полезнымъ постановить на будуп^ее время, что бы для разсмотр'Ьнгя 
д]^дъ, требующихъ особаго времени, всегда составляемы были Комитеты таковыя. 
Опред'Ьленге же членовъ во оныя, вависить отъ васъ, аки Президента. — Коми- 
тетамъ симъ нм^Ьть особоположенныя часы для засЬдашя, и окончивъ каждое 
дЬдо, представлять съ мн'Ьшемъ своимъ въ общее присутств1е Комитета Ми- 
нистровъ». — Въ отношенхи гр. Аракчеева къ гр. Салтыкову, препровождающемъ 
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те комитета иинистровъ ^), мн1^ше Козодавлева касалось иви'Ьне- 
шя не какихъ либо частныхъ м'Ьропргятхй, а улучшешя самой 
системы управлешя края. 

« Докол^^ въ Сибири не будетъ на лицо находиться Генералъ-Гу- 
бернаторъ», — утверждалъ въ упомянутомъ мн']Ьнш Козодавлевъ^), — 
«дотол* и ожидать нельзя, чтобъ управлеше сего отдаленнаго 
края было въ порядкб и чтобъ злоупотреблешя чиновниковъ, 
ускользая отъ личнаго надзора главнаго начальника, не возра- 
стали ежедневно и не разпространялись бы по всему краю; 
ибо дальновидность Генералъ-Губернатора не мояетъ достигнуть 
такой степени, чтобъ онъ изъ Петербурга могъ вид^Бть, что дблается 
въ Сибири, а тЁмъ мен]&е останавливать въ распространен1и 
своемъ вкравш1яся тамъ злоупотреблешя... Мне кажется, что 
при первомъ открыли безпорядковъ въ Сибири, приписываемы 
были оные слишкомъ ограниченной власти начальниковъ, и по- 
тому усиливаема оная была постепенно и всегда, когда новые и 
сильнЁйпие безпорядки открывались. Но поправлеше Сибирскихъ 
губершй симъ средствомъ оставалось безусп^^шно. Подобно не- 
удачному врачевашю бол'бзни и С1е врачеваше сибирской бо- 
л'Ёзни симъ, несвойственнымъ ей л'Ёкарствомъ, не истребляло 
бол^^зни, но умножало оную. Оь усилешемъ власти начальни- 
ковъ безпорядки и жалобы на пригбснетая видимо умножались. 

<Со стономъ невинно угнетаемыхъ, со стономъ напрасно стра- 
ящущихъ соединяли, безъ сомнЁтя, голосъ свой и ябедники и 
донощики, но С1е не доказываетъ того, чтобъ должно было, в4ря 
посл^^днимъ, оставлять первыхъ безъ помощи и не исторгнуть 
ихъ изъ подъ ига самовласт1я м^^стныхъ начальниковъ. 

«Таковое самовласт1е во всякой губершй вредно и терпимо 
быть не можеть, а т^мъ мен^^е въ отдаленной Сибири, откуда 
жалобы и стоны страждущихъ едва-ли до высшаго правитель - 



приведенный рескриптъ, нам-Ьчены и члены возникающаго Комитета по сибир- 
скимъ д']^дамъ: управляющге министерствами полищн и юстиц1и, государствен- 
ный контролеръ и пребывавш1й въ Петербург* сибирск1й генералъ-губернаторъ 
Пестель. Арх. Комит. Мин., № 108. 

^) А не въ Государственный Сов-Ьтъ, какъ полагаетъ Ядринцевъ. Сибирь 
ваЕъ колотя, изд. 2, стр. 476, и Головачев ъ, Сибирь въ Екатерининской 
Комиссш, 1889 г., стр. б. 

') Мн-Ьше министра внутр. д-Ьлъ Козодавлева по д4ламъ сибирскимъ.— 
Чт. О. И. Д. Р., 1869, книга 3, отд. V, стр. 69-64. 
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ства достигать могутъ, а ежели и достигнуть, то тогда уже, 
когда ало отвратить будеть поздно и стращдупцй подъ страда- 
шемъ изнеможетъ. Оь управдешемъ государственными д'Ёдами 
самовдаспе жЬстаяхь начальниковъ также несов1г&стнОу и слу- 
чается, что самовластный постунокъ м^тнаго начальника иногда 
приводить въ такую запутанность Д']^а, что казна ни убытковъ 
своихъ возвратить, ни испорченному д'Ьлу порядочнаго напра- 
влетя скоро дать не можегь!.. 

сНе распространяясь въ исчислеши в(Л1ъ золь, происходя- 
щихъ отъ самовластия м^Ьстныхъ начальниковъ э, — зам'Ёчадъ да- 
лЬе Козодавлевъ, — «скажу я кратко, что власть ихъ, какъ миЁ 
кажется, должно ограничить, а не распространять и не уси- 
ливать оную. Учрещдеше Верховнаго Сибирскихъ губершй Пра- 
вительства, Сгов^та или Комиссш изъ чиновниковъ, част1ю опре- 
д1^емыхъ отъ Правительства, частио избираемыхъ изъ тамош- 
нихъ жителей разиыхъ сослов1й, можегь ограничить власть 
начальника, который, яко председатель сего мФста, им'Ёетъ токмо 
перекбсъ въ случа'Ё равныхъ голосовъ. Впрочемъ, въ случаяхъ 
чрезвычайныхъ и по д&иамъ, времени не терпящимъ, главный 
начальникъ можегь дЬло остановить, или приказать исполнить 
безъ отлагательства, не взирая на несогдас1е С1ов'Ёта, но въ ту жъ 
минуту, безъ мал^Ьйшаго промедлешя, онъ должеиъ сообщить 
объ этомъ тому министру, до части котораго производимое д&ю 
касается. 

«Опыты многихъ л^^ть доказали, что усилеше власти Маги- 
стратовъ или Градскихъ правительствъ въ образованной Европ^Ь, 
не только послужило къ бдагодбнств1ю народовъ, но, безъ сомн'Ьшя, 
и было основашемъ образованности Европейской. Мн-Ё кажется, 
что при ограиичеши власти м'бстнаго начальника, не безполезно 
будеть усилить и въ Сибири власть Магистратовъ и Городскихъ 
ПравленШ. Магистраты городовъ Остзейскихъ губернШ доказали и 
доказывають пользу, каковую они принесли и приносить про- 
мышленности, торговле и вообще образованности жителей тЁхъ 
губерн1Й1. 

Обобщая выставленныя положетя, Козодавлевъ полагалъ, что, 
«не изсл^Бдовавъ причинъ существующихъ въ Сибири безпоряд- 
ковъ и злоупотреблешй, нельзя и искоренить оныхъ. Я полагаю 
главною сему злу причиною самовласт1е м'Ёстныхъ начальниковъ, 
происходящее отъ излишней власти, коею они облекаемы были 
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И которую они употреблять ногутъ во ало. Надобно сш вовмож- 
ность пресгЬчь, то есть ограничить ихъ вдастьэ. 

Препровощая Снеранскому упомянутое хнбше чзвое, Козода- 
Блевъ пишетъ ^): «Я не все сказалъ въ семь мнЬшн, что бы ска- 
зать хотблъ, я врагъ самовласт1я, а особливо пашинскаго; люблю 
муниципальное правлеше, магистраты н прочее сему подобное. 
Князь Лопухинъ въ ГОЛОСЕ своемъ полагаеть Сенатъ; но я до 
коронныхъ чиновниковъ по губершямъ небольшой охотникъ: они 
только подкр'бпляютъ такан1емъ самовластхе м'Ьстныхъ началь- 
никовъ. Лучше кажется выборные, коихъ интересъ собственный 
привязываетъ къ интересу земли». 

Самъ Козодавлевъ, однако, опасался, что составленное имъ въ 
указанномъ дух^Ь положете не пройдетъ въ комитете, «гд^Ь боль- 
шая часть членовъ думаетъ, что городнич1й въ лосинныхъ шта- 
нахъ, въ сапогахъ и шпорахъ съ подъятою тростью гораздо 
удобнбе можеть управлять городомъ, нежели магистратъ, а особ- 
ливо такой какъ въ Ригб или въ Нарв']^, где большая часть чле- 
новъ ходить въ парикахъ, а тростями даже и на собакъ р^^дко 
дМствують» ^). 

Самъ Козодавлевъ указывать одинъ изъ исгочниковь при- 
веденныхъ воззр^Ьшй — именно образцы самоуправлешя въ го- 
родахъ Прибалт1йскаго края. Но кром'Ё этого источника можно 
указать съ достаточною в^броятностью и друпе за пред^^ами 
имперш. 

Такъ, наприм']§ръ, упомянутый воззр'Ёшя Козодавлева на спо- 
собы наилучшей организац1и м^^стнаго управлешя во многомъ 
сходны съ близкими имъ по духу началами, которыя пруссшй ми- 
нистръ Штейнъ пытался, и не безъ усп-Ьха, положить въ основу 
преобразовашя м'Ьстныхъ установлешй своего отечества'). 

Даже изъ приведенныхъ выше зам^^чашй, не могущихъ ко- 
нечно исчерпать столь сложнаго вопроса, можно не безъ осно- 



^) Письмо отъ 4 Мая 1819 года. Въ память Сперанскаго, стр. 176.' 

2) Въ память Сперанскаго, стр. 178 — 179. 

') Въ изв-Ьстной Нассаусской Записк-Ь Штейна (1807 г.) читаемъ: <1п Й1е 
ап8 Ъе8о1(1е1;еп Веат1;еп Ъе81вЬепс1еп Ьапйе8-Со11е^1а с1гап§1; зшЬ 1е1сЫ; ппй ё^е- 
\^0Ьп11с11 е1п М1е1;11Ип§8ё:е181; е1п, ет ЬеЪеп 1п Рогтеп ппй Б1еп81тес11ап18ш, 
еше Ппкппйе йеа Ве21гк8 йеп таи уег\га1*е*, ехпе 61е1сЬ&Г!Ш§кеИ), оЛ е^пе 
1йсЬегИсЬе АЬпех^пп^ ёвё^еп йепзеХЪеп, еше ЕигсЫ; уог Усгйпйегип^еп ипй Кепе- 
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вашя заключить, что усдов1я вовникновешя сибирской реформы 
1822 г. достойны внимашя. 

Определить руководяпця начала реформы среди столькихъ 
противор^чхй, среди столь слабаго интереса къ областному во- 
просу, столь налыгь св^ЬдЪн1й о действительной постановке 
областнаго управлешя въ жизни, столь неясныхь идей о его 
возможномъ улучшеши — представлялось задачей не изъ лег- 
кигь. 

Для определетя упомянутыхъ началъ, для начерташя пути, 
по которому надлежало развиваться реформе среди хаотическихъ 
условШ окружающей действительности, реформатору естественно 
было прибегнуть къ услугамъ современныхъ ему господствую- 

ЩИХЪ ПОЛИТИЧеСКИХЪ П0НЯТ1Й. 

Эти последшя составляютъ для государственнаго человека 
его духовную атмосферу, которая естественно проникаеть въ по- 
ступки, действ1я, меропр1ят1я человека, переходя такимъ образомъ 
изъ области идейной въ м1ръ практичестй по стольку, по скольку 
встречаемый противныя течешя не оказываются непреодолимыми. 

Ёдва-ли справедливо обвинять Сперанскаго въ слепомъ подра- 
жаши императору Наполеону и его системе ^). По крайней мере 
въ 1809 году, когда слава Наполеона достигла своего зенита, а 



гап^п (Не с11о АгЬе11; тегшеЬгоп луопй! (11е Ъеззеш МИ^Неёег йЪеНаЛеп 81пд 
ип(1 с1сг Шо ^пп^ЬаШ^геп 81сЬ еп^/лекоц». 

Органы общественнаго самоуправлен1я въ государствонномъ стро'Ь нооо- 
ходимы, по мн'Ьнхю Штейна, дабы придать истинную силу самому правитель- 
ству... <Й1в Не^1егап^ Лигск Й1е Копп1п1880 ипЛ йаз АпаеЬоп а11ег ^»Ы1(1в1еп 
С1а88еп ги уег8<Лгкеп, 810 а11о (1пгс11 ИоЪеггеп^ип^, ТЬсИпаЬше ипс1 МН\у1г- 
кап^ Ъеу (1еп Уаиопа1ап^1е^п}1е11еп аи с1оп 81»а1; ги кпОрГеи, (1еп Кгй(1юп 
(1ег Ха^оп е1пе {гте ТЬДИ^кеИ; ип(1 с1пв К1сЫпп^ ап1 йаа Сетс1ппа1.21^ гп 
ё:еЬеп, 810 тот тй8з1^п 81пп11с11еп (хопизз оёсг топ 1«»огоп Н1гп§е8р1пп8й»п 
(1ег Ме1арЬу81к, ойог уоп Уег(о1^ип§ Ыо88 е1^ппй1/лк()г 2\теске аЪ2п1епкои 
ип<1 е1П ё:а1 ^еЫИо^ез Ог^ап Дег оойГеп^ИсЬеп Мвупип^: ги огЬа1*еп, Й10 тап ^е121 
ааз Аепззегпп^п е1п2е1пег Мйтшг о(1ог о1п2в1пег (}о8о118сЬа!'1»п уег^еЪИсЬ ги 
егга^-Ьеп ЪетйЫ 181». Рег12, Ьаз ЬоЬеп (1е8 М1П181<»Г8 Кге1Ьеггп уот 81е1п. В. I, 
Вегип, 1849, 8. 426,427. Сравн. Егиз! Мв1ег, Ош Ке!огт Лег Уог^аНип^з- 
0г§ап18а*10П ип1вг 81»т ппй НагйопЬегё:, Ье1р21^, 1881, 8. 140, 141. Эти воввр*- 
шя Штейна на значеше органовъ самоу правлен! я сопутствовали ему всю жизнь, 
такъ какъ и въ 1828 году онъ оставался имъ в-Ьронъ. Сравн. Рог^г, ор. С!*. 
В. VI, 1866, 8. 491—493. 

^) Баронъ Корфъ, жизнь графа Сперанскаго, т. I, стр. 107: сНаполеонъ 
и политическая система Франц1и совершенно поработили воображение и веб 
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0ТН0Ш6Н1Я КБ императору Александру сохраняли еще вн^^шше 
признаки дружбы, СперансшВ откровенно выставлялъ въ бесЁ- 
дахъ со своимъ государемъ призрачность констнтущонной сво- 
боды современной имъ Франщи^), указывая и на иныя формы 
государственнаго устройства. 

Не^юдражая слбпо, Сперанск1й испытывалъ, конечно, воздЬй- 
ств1е такого выдающагося современнаго ему явлешя, какъ по- 
литическая система Наполеона; въ вопросахъ "государственнаго 
устройства, съ которыми самъ Сперансшй быль близко знакомь, 
это вл1яше должно было сказываться слаб'&е, ч'Ёмъ въ вопросахъ 
административныхъ, которыми Сперансшй интересовался значи- 
тельно мен^Ье, сообразно духу эпохи, устремлявшей внимаше на 
верхъ, къ центру государства, къ органамъ законодательства. 

И управлеше въ Росс1и страдало, по мн'Ёнхю Сперанскаго, огь 
отсутств1я единаго, ц^остнаго, глубоко продуманнаго плана, по- 
ложеннаго въ основан1е всей административной системы. 

сОтъ чего ъ(Л челов'Ёчесшя установлешя столько не совер- 
шенны?» — спрашивалъ упомянутый государственный челов']^къ. 
сСверхъ многихъ другихъ причинъ отъ того»,— полагалъонъ, — «что 
ВСЁ они д&1аются по большей части отрывками и безъ общаго 
начертавоя». 

«Нетерпеливость на дёлё столь естественная, обольщеше ра- 
зума вещами народнаго счаст1я и скор'Ёйшаго улучшешя, чаяшя 



помыслы молодого преобразователя; онъ снова находился Бакъ бы въ чаду, 
но уже съ тою разницею, что, найдя себ'Ь готовый образецъ для подражан1я, 
совсЬмъ откинулъ прежнюю робость малоопБГГности». Сравн. Е. Ковалевск!й, 
графъ Блудовъ и его время, стр. 68, 69, гд* про Сперанскаго читаемъ^ онъ 
быль при государ* въ Эрфурт* и «подпалъ чарующей сил* Наполеона». 

^) См. Соп81Йёга111оп8 зиг Гезрп* е! 1а тй1;ип*6 й'ппе гё^Ьгто ро1^1;^^пе еп 
Кпвзхе (Ими. Публич. Биб., Рукоп. Отд., Собр. Р-Ьпинск., В., д.), гдЬ про основ- 
ныя начала государственнаго устройства Франщи того времени читаемъ: «Ьез 
рппс1рапх 1;га118 йе сеШ ог^апхзаНоп зоп! 1е8 вштапз: 1) сопзШпег пп согрз 
(1ёро81{а1ге еп аррагепсе й'ип роиуо1г 1е|?181аШ' 1п(1ереп(1ап1;, та18 (хп! йапз 1в 
1аН 8о11 80П8 Гшйпепее е! Гепиёге Лёрепйапсе Ли Роиуо1г аЬзоХи. 2) Кёё:1ег 1« 
ропу01Г ехёспШ зиг 1а Ьазе й'апе 1о1 йоп1; 1а 1е11;ге 1е гепйе гезропваЫе, 1;апЛ18 
(1ие раг Геврп! йе сеШ тете 1о1 И зе ^гопуегоИ гёеИетеп* хпйёрвпйап!. 3) Ьа18- 
аег аи роиуо1г зиШс1а1ге *ои1е8 1ез ргёго^аИтез (1'ипе ИЬег1;ё аррагеп1в, та18 1е 
Иег раг Лез хпзШи^хопз дп! 1е теиеп! й 1а сИврозШоп Ли Роито1г аЬзо1и». 
Сравн. Введенхе къ Уложен1ю государственныхъ законовъ (Собр. Р'ёпинсб., 
А., ж., л. 26, 27). 
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ЧТО лоправивъ одну часть д&Еа нойдуть лучше, все С1е вводвть 
не р'бдко иныя благоразумнЁйппя правительства въ частныя 
организащи и не дають, такь сказать, совр^^ть общему плану. 
Вскор^Ь открываются неудобства сихъ частныхъ соображешй; но 
характеръ постоянства, столь необходимый правительству, при- 
вычка къ установленному вещей порядку и наконецъ родъ нЁ- 
котораго отчаяшя, которое обыкновенно объемлеть правительство, 
когда 8д&1авъ много разныхъ превращен^ не видитъ оно въ 
нихъ усп'бха, некоторое пресыщеше и усталость д^Ьлаюгь непре- 
станными перем]Ьны, все С1е заставляетъ оставить вещи въ томъ 
порядке, въ какомъ частныя организащи ихъ поставили. 

«: Для сепнго ВСЁ установлешя государственный при подробномъ 
ихъ разсмотрбши не представляютъ сего творческаго единства, какое 
въ прочихъ произведешяхъ разума мы прим'Ёчаемъ: всё они по- 
добны слоямъ земли постепенными накоплешями составленнымъ» ^). 

Итавъ, государственныя установлешя представляются Сперан- 
скому исключительнымъ пронзведешемъ разума, плодомъ одного 
ращоналистическаго творчества. Такое воззрЁше, воскрешающее 
предатя античнаго ращонализма, совершенно въ духЁ ХУШ вЁка, 
когда пользовалось столь большимъ распространешемъ поклоне- 
ше разуму, дМствующему въ очертан1яхъ общей воли, поклоне- 
Н1е — ^достигающее подъема и искренности, которымъ не легко 
найти аналопю въ исторш '). 



^) Имп. Цубдичн. Библ., Рукописи. Отд., Собр. Р^^пинск., А, в, л. 19. 

') Ср. напр. 01(1его1, СоЦесиоп Сотр1е11е (1в80оиуге8, Ьоп(1гез МОССЪХХШ, 
Т. IV, р. 416. Разумъ все можетъ постигнуть, все исправить, лишь бы поняты 
были забдуаеден1я и приложены в^рныя средства къ ихъ удален1ю. Соответ- 
ственно съ этимъ задача изыскан1& состоптъ въ томъ, чтобы «проложить 006*6 
путь къ познан1ю своихъ обязанностей, дабы заставить слушать разумъ, при 
помощи котораго первое разумное Существо говорило вселенной» — «^е ее 
Ггауег апе гоп1о ропг 8Чпз1.ги1го (1о ьев (1еуо1гз о1 (1о Га1ге ёсоп1сг 1а га180П} 
раг 1а^пе11е 1е ргеш1ег Е1ге 1п1еШ^ел1; а раг1ё а Г[1п1увГ8». Важн'Ьйшхе вопросы 
остественнаго права ра;ф']^шаются «на судил ищ'Ь разума, проясняющагося при 
безмолв1и страстей» — «аи 1;г1Ьапа1 (1е 1а гагвоп, ^и^ 8'еxр1^^ио йапз 1е аПепсе Лез 
разз1оп8». 1Ы(1еш, р. 401 — 404. Самое право должно быть непрем'Ьнно сообразно 
разуму: «ЬгоИ, ^и8 8'еп1еп(1 (1в 1ои1; се ^и^ ез! соп^огте а 1а га1зоп». Епсус1о- 
рё(Ие ои В1с1;1оппа1ге 11а1зоипе, Раг18, МПССЬУ, Т. V, р. 116. Отд'Ьльныя 
лица не могуть, по воззр'Ьн1ю энциклопедистовь, решить вопросъ о справедли- 
вомъ и несправедливомъ, ибо воли частныхъ лицъ должны быть признаны «подо- 
зрительными». Но кому же въ такомъ случа'Ь надлежитъ разр'Ьшать это^ъ 
вопросъ столь высокой важности? — Всему челов'1^честву, гласитъ отв'Ьтъ, ибо 

СЦБИРОШЯ О&РАШШ. 12 
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Философсшя формулы «общей воли», столь распространен- 
ный въ эпоху энциклопедистовъ, должны были вл1ять на развитае 
понят1й закона и законодательства, придавая въ глазахъ со- 
временннковъ особенное значеше законодательству и его орга- 



«благо вс^хъ есть единственная оживляющая его страсть». 01 дег о!, Со11ес11оп 
Сотр1в1;*е йеа Оептгеа, Т. IV, р. 406: <к цпх Лопс арраг11еп(1га 1е с1го1* <1е йёсМег 
йёИпШтетеп!; зиг 1а поНоп йп ^пз^е е! йе Пгупз^е? Ой (1вуга-1г0п рог1»г се1^1.е 
^пез^;^оп 1трог1;ап1.е? Ой? Ветап! 1е ^епге Ьптахп, рагсе ^ае 1е Ыеп де 1х>а8 
ее! 1а зетйе раззшп дп'Ц аН; рагсе ^ие 1ез уо1оп1;ёз раг1;1сиИёгез воп!; 
зизрес^ез; рагсе дп'еп пп то* се дш вз1 ассогйё раг Гезрёсе епШге ее* уга1- 
теп1; ^пз1е». Сравн. ЁпсусЬрёШе Т. V, р. 116: «шахз з! вопз д1юпз &Гт(11у!(1п 
1е йтоН (1в йёс1дег (1е 1а па1;пге с1а ^пз^е е! с1е Г1в^пз1;е, ой рог^егопз-попз сеИ^е 
^гапйе ^IIез^^оп? ой? (1еуа111 1е §епге Ьишаш: с'ез! & 1ш зеп1 ди'11 аррагйеп! 
(1е 1а (1ёс1^ег рагсе дпе 1е Ыеп де 1опз ез! 1а 8е111е раззхоп ди'И а11>. Ср. Т. ^. 
Коиззеап, Соп^га! 13ос1а1, Ытге I, СЬар. У П. На этомъ положенш философ1я 
XVIII в'Ька строила свои выводы о томъ, что «общая воля всегда хороша», что 
она «никогда еще не обманула» и «никогда не обманеть», что этой общей воя<1& 
нгдаежитъ опред'^^лить обязанности человека, гражданина, подданнаго, отца, 
д'Ьтей, бол'Ёе того: вопросы продолжен1я жизни или ея прекращен1я, гранш:^ 
и пред;]&лы, сл'&довательно, в(уЬхъ и всяческить обязанностей челов'Ька. Ёпсу- 
с1орёй1е, Т. V, р. 116: «Ьез Уо1оп1ё8 рагИспНёгез 80п1; 8изрес1ю8; еПез репуеп1; ё1;ге 
Ъоппез оп 1пёсЬа111»з, та1з 1ауо1оп11ё &ёпёга1е ез* 1ю1цоагз Ъоппе: е11е п'а з'атахз 
1готрё, е11е пе 11готрега ^ата1з... С^ез! ^ 1а уо1о111;ё бёпёга1в ^пе ГтШтИи 
&оИ з'адгеззег ропг заток ^цз^и'ой 11 йоН; ё1;ге Ьотше, сИоуеп, 81це1;, рёге, еп&п!; 
е!; ^паI1й Ц 1ш сопу1еп1 с1е у1уге оп йе тоиг1г. С'ез* к еИе а йхег 1ез ИтИез (1е 
1;оиз 1ез (1вУо1г8>. И дал-Ье: «1а Уо1оп1;ё §ёпёга1е п'егге ^ата1з. Сравн. ВЫего*, 
ор. сН. р. 406, 407. Природа, полагали въ то время, сотворила челов'Ька склон- 
нымъ исключительно къ добру, пока посл'^^днее — въ очертаншхъ общей воли; 
въ подробностяхъ человеческая свобода им-Ьетъ пере^^ собою широкое поле, 
будучи обусловлена и внутренними и внешними факторами — побужден1й и 
обстоятельствъ. Но разуме все же остается главнымъ и обязательнымъ руко- 
водящимъ двигателемъ челов'Ёка, приводащимъ его къ истин'Ь. Искаше по- 
сл-^Ьдией въ путяхъ разума не только возможно, но и обязательно для каждаго, 
чувствующаго за собою достоинство человека. Епсус1орёй1е, Т. IX (ЫЬегЬё шо- 
га1е), р. 462: «Ьа па1;иге попз а ЫИ йе шашёге дне иопз пе заппопв попз 
рог1;ег дпе тегз 1е Ыеп е! дц*ауо1г Ьоггеиг дн ша1 епу18а§ё еп §ёпёга1; та18 (168 
ди'11 з^а^Н йп Йё1а11, по1ге 11Ьег1;ё апп уаз1ю сЬашр е! реи! попз с1ё1»гт1пег 
йе Ыеп (1ез с01^ёз (ИШгепз, зпхуап! 1ез с1гсоп811апсе8 е* 1ез то1;И'з>. Епсус1орё(11е, 
Т. V [Вго11; Ха1;иге1 (шога1е)], р. 116: «И {алЬ га180ппег еп ^оп*, рагсе дие ГЬотте 
п'ез! раз зеп1етеп1} пп ап1та1, ша18 пп ап1ша1 дш га1зоппе; ^п'11 у а раг соп- 
зёдпеп* дапз 1а ^пе81^оп йоп* И з'а^И (1ез шоуепз Ле йёсопупг 1а тёг111ё; дпе 
се1и1 ^ш геГпзо йе 1а сЬегсЬег гепопсе а 1а дпаИ1:ё й'Ьошше е1; йо11; ё^ге 1;га11;ё 
раг 1е гез1ю с1е зон езрёсе сотше ппе ЫЬе й-гопсЬе». Итакъ, истор1я рацшнальна 
(X I. Копззеап, Соп^-га* 8ос1а1, Ыу. П. СЬар. VI), разумъ долженъ господство- 
вать черезъ посредство общей воли. Стоить только выслушать и исполнить 



179 

намъ'), вопросаиъ государственнаго устройства. Такое напра- 
влеше ябка должно было вести въ великимъ культурнымъ прь 
обр'Ьтешямъ, кь уяснешю такигь существенно ваясныхъ, основ- 
ныхъ вопросовъ государствов^ЬдЪшя, кавъ учете о ваконФ, его 
значенш, задачагь и функщяхъ въ государственной жизни, со- 
отв^Ьтственномъ значеши законодателей. Но то же направлеше 
идей вбва должно было оставить въ т1Ьни вопросы автоноши сонь 
зовъ, корпоративныгь соединешй, самод^Ьательности и самоупрэ.- 
влешя области. Внииаше изсл^Ьдователей было сосредоточено на 
етро'б государства небольшаго территорхальнаго объема, государ- 
ства-города, гдб поняпе центра почти совпадаетъ съ понятгемъ 
государства'). Къ такимъ государствамъ ориложимы учешя ХУШ в. 
объ исключительноиъ значенш общей воли, закона въ его творче- 
скомъ возд^Ьйствш на жизнь, ибо последняя находить себЬ до- 
вольно полное выражеше въ процессахъ, происходящихь въ центре 
государства. Шсколько иначе слагается взат10Д'Ьйств1е различныхъ 
силъ въ государстве^ значительнаго территорхальнаго объема. Если 
и въ государств^Ь-городЪ современный понят1я государствов^Ьд'бшя 
не позвояяюгь намъ видбть одно только в^бщаше общей воли въ 
области государственной жизни, если и при малой территорш госу- 
дарства мы все-же можемъ различить многочисленные союзы и сое- 
динешя, сосуществуюпце другъ съ другомъ, другь въ друга при- 
входяпце, въ общей слоясной работ^^ опредЬляюпце развипе государ- 



ея ввдгЬн1я и государственная жизнь обвзпечена въ своемъ течешн, непрестан- 
номъ развит1и н совершенствованш. См. Ьангеп!, Ьа РШоворЫе (1а ХУШ-е 
81ёс1в еЬ 1в СЬпвИапхвте, равзхт и стр. 64: «Пйёе йи рго^гёз, попа роатопз 
(Иге 1в до^те Ли ргоё:гё8, саг Г1с1ёв ее* ои 1япс1 к (1оувп1г цпе уга1в сгоуапсе»; 
и дад^^е, стр. 79 — «1а сгоуапсе (1'а11е рег^ёсНЫИ^ё 1пйп1е 681; 1е сагас1ёге сИв- 
ипсШ ёп Шх-ЬпШбте 81ёс1е». 

^) «Мог1е18 аа^из1е8» про законодателей 01(1его1;, СоиесИоп Сотр1е11е 
аез Оентгеа, ЬоиОгев, ЛШССЬХХШ, Т. IV, 407. Ср. Ьаагеп!;, Ьа РЬаозорЫе йп 
ХУШ-е 81ёс1е, стр. 111: «роаг Уо11»1ге, Гй§е й'ог с'ё\&И ГашёИога^шп йе 1а 
сопШНоп (1е 1;оиз сепх ^II^ аоа№а1еп1; дез тШе аЪпз де Гапсхеп гё§:1те. П зе 
Га18а11; Шав!оп еп ппе сЬозе; сотте 1юпз 1ез рЬНозорЬез (1п 81ёс1е (1ет1ег, а 
сотшепсег раг ЬехЬпИг, 11 аШпдаИ 1е ргоё;гёз зос1а1 с1'ап ргшсе 1ё§181а1юаг». 
Также и Нв1уе1;1и8, (1в Ь'ЕзргИ;, Рапз, МВССЬХХУ!, гл. ХУП. Значеше зако- 
нодательства такъ велико, что поглощаетъ даже м1ръ нравственныгь явлен1Й: — 
«1а 8с1епсе (1е 1а Мога1е п'ез! ап1ге сЬозе ^пе 1а зс1епсе тёше йе 1а 1ё^181а11оп 
(Не1уё1;1п8, ор. сИ,, стр. 140). 

') 3. 5. Коаззеац, Соииа!. 8ос1&1, Ыу. 111, СЬар. 1. 

12» 
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ства, то тЁмъ бол^^е должны быть намъ ощутительны тЬ труд- 
ности, который вытекали иеъ фияософскихъ учешй ХУШ вЬка^ 
для понииашя внутренней жизни государства значительнаго тер- 
риторхальнаго объема. 

Указывая съ такимъ ударен1емъ на в^щаше «общей воли», 
энциклопедисты не придавали вопросамъ, связаннымъ съ обыч- 
нымъ правомъ, автоношей союзовъ, самод'бятельностью корпора- 
тивныгь соединетй, самоуправлетемъ областей, значен1я въ тохъ 

объем'Ё, который вытекаетъ для этихъ вопросовъ изъ террито- 
р1альныхъ и нащональныхъ условШ развипя современныхъ го« 
сударственныхъ образовашй. 

Если отд'бльные мыслители той эпохи сознавали великое зна- 
чете общины, это сознаше въ ХУШ вЬкЪ не пользовалось рас- 
пространенностью. Доказательствомъ тому можетъ служить кру- 
шеше попытокъ учредительнаго собран1я создать самостоятель- 
ный кругъ в^Ьдомства общины, отличный и независимый отъ 
государства (реШ ё1)а1 тишс1ра1) ^). 

Античныя П0НЯТ1Я о всемогущемъ, всезнающемъ, самоц'Ьль- 
номъ государстве^, тл'Ьвппя, несмотря на струи хрнстаанскихъ 
учешй о личности челов'бка, священной и неприкосновенной уже 
въ силу своего высшаго предназначен1я, разгораются на западб 
яркимъ пламенемъ съ XVI столетия ^). Эти понят1я являются же- 
ланнымъ орудаемъ господства въ рукахъ королей-централизато- 
ровъ, въ сов'Ётахъ кардиналовъ-министровъ, подъ перомъ бюро- 
кратовъ-легистовъ. Даже теор1и естественнаго права, несмотря 
на основу, благопр1ятную интересамъ свободы, могли въ жизнен- 
номъ прим'Ёнеши оказать услуги развитхю централизащи. 

Если право, согласно понимашю школы естественнаго права,— 
нЬчто готовое, опред'бленное, изв'бку существующее, если вос- 
пользоваться благами порядка, основаннаго на прав'Ё, возможно 
путемъ простого открытая и усвоешя этихъ основъ, если для 
того, чтобы найти это право, достаточно прибегнуть къ услу- 
гамъ разума, способнаго преодол'бть веб трудности, превзойти 
ВСЁ препятств1я, то задача внутренняго устройства государства 
значительно упрощена. Стоить только въ государственной жизни 
дать выражеше этому разуму, и остальныя функщи государствен- 



1) Ср. Та1пе, Ьеа Оп^шев, II, 1886, стр. 243—322. 

^) Ср. СИегке, бепоззепзсЬаШгесЫ.», В. П1, ра831т и стр. 621. 
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НОЙ жизни будуть сведены къ простому механическому испол- 
нешю его вел^^шй^). 

Если, съ другой стороны, право созидается и развивается, отвое- 
вывается и охраняется въ ежедневныхъ и ежечасныхъ процес- 
сахъ сознательнаго и безсознательнаго творчества человече- 
ства, если государственное управлбН1е въ предЬлахъ закона по- 
стоянно работаетъ надъ задачами самаго различнаго характера, 
преследуя Ц&1И права и культуры, — понимаше внутренняго строя 
государственнаго общешя значительно усложнится. Оганеть ясно, 
что право сосредоточивается не только въ центре въ законода- 
тельныхъ органахъ, а и въ функщяхъ суда и управлешя, привле- 
каюпцЕхъ въ той или иной форме соучастае широкихъ круговъ 
гращданъ, въ повседневной жизни каавдаго отдЁльнаго гравданина. 
Эти круги действительно п1ироки,ибо финансовое управлете, напр., 
не заключается только во взыскаши податей, но и въ доброволь- 
ной ихъ уплатЬ; сохранеше государственнаго порядка объемлеть 
собою не только м*Ьропр1ят1я полищи по этой части, но и со- 
знательное соблюдете порядка каждымъ гражданиномъ. При та- 
комъ расширети поняпя государственнаго управлешя (что тре- 
буется современными поняпями о соотношеши общества и го- 
сударства) можно пр1йти къ заключешю, что право не исключи- 
тельно вытекаетъ изъ законодательства; при всемъ значеши зтого 
фактора имеются и иныя услов1я выработки права, которымъ не 
чуща деятельность различныхъ автономныхъ, корпоративныхъ, 
областныхъ союзовъ. 

И централизацюнная политика находить въ теорхяхъ естествен- 
наго права могучую поддержку, когда открыто выступаетъ противъ 
всего того, что существуетъ помимо и независимо оть государства '). 
Со своей стороны и факты действительности воздействуютъ на 
теоретическую мысль, воспитываютъ ее въ определенномъ на- 
правлеши. Въ течете долгихъ леть, напр., привыкали фран- 
цузы смотреть сверху внизъ на область, ея жизнь, ея на- 
роадаюпцяся нужды и потребности. Систематически стягива- 
лись къ центру государства лучш1я его силы. Постепенно под- 



*) Раи1 ^апе1;, Ш81;о1гв (1в 1а 8С1епсе ро1Ш^ив, Т. II. 01вгкв, Ка1;цг- 
гесЫ П11(1 <1ба18с11ез ЕесЫ, Е]а8^ет, ТоЬаппеа АНЬпахпз апд ^16 Еп^мгхсЫап^ 
с1вг па1иггесЫ;Ис11еп 81аа1;81Ьеог1еп. 

*) Ср. напр. ЕпсусЬрёШе он П1с1;1оппа1ге Ка180ппё, VII (РопйаНоп). 
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готовлялась та «анемия членовъ и гиаертроф1я головы», которая 
такъ справедливо оти'бчена во Франщи политической литерату- 
рой. При безжизненности областнаго управлешя, отсутствш эле- 
ментарныхъ устоевъ самодеятельности общественныхъ союзовъ, 
всевластаи центральнаго правительства или его агентовъ въ 
области, механически связанныхъ съ последнею, должна была 
подготовиться почва затруднен]й для истиннаго понимашя зна- 
чешя области въ общемъ строЁ государственнаго управлен1я. 

Правда, односторонность развитая — уд&ть не только отд:Ьльнаго 
лица, но и всего человечества, ибо ни въ одну историческую 
эпоху нельзя наблюсти одинаковаго развитхя во в&кхъ направле- 
шяхъ, во всЁхъ областяхъ творчества. Но необходимо вжЬть въ 
виду свойство и степень односторонности воззренИ определенной 
эпохи для ихъ вернаго понимашя. 

При этомъ оставалась въ тени связь мевду государствомъ, 
обществомъ и отдбльнымъ граящаниномъ, упускалось изъ виду, 
что общественный силы не только служебны государству, но и 
являются въ немъ творческимъ началомъ, постепенно растущимъ 
въ своемъ значеши по мере роста культуры: союзный и индиви- 
дуальныя силы могугь быть поставлены въ различный сочеташя, 
более или менее выгодный для развитая государства. 

Какъ ни велико для государственнаго развит1я, однако, значе- 
ше примененнаго въ жизни способа сочеташя союзныхъ и инди- 
видуальныхъ силъ, работающихъ въ государстве, въ этомъ со- 
четаши заключается лишь одна сторона дела. Упомянутый силы 
не только пассивный элементъ въ государстве, объектъ для 
правительственнаго творчества, но и активный элементъ, вл1яю- 
Щ1Й на государство самьогь несомненнымъ образомъ, хотя и въ 
различныхь формахъ; эти последшя явны въ государствахъ, 
обладающихъ организащей общественныхъ силъ; неясны, но тЬшъ 
не менее ощущаемы въ государствахъ, находящихся на иномъ 
уровне внутренней органнзащи. 

Бели признавать общественный и индивидуальный силы не 
объектомъ, а факторомъ, то едва-ли не придется согласиться съ 
положешемъ, что однимъ рапдоналистическимъ творчествомъ, хотя 
бы и исходящимъ изъ центра государства, нельзя создать прочныхъ 
государственныхъ установлешй; покоясь на развитаи обществен- 
ныхъ силъ, въ нихъпривходящихъ,эти установлен1я созидаются въ 
самыхъ сложныхъ явлешяхъ духовной и матер1альной жизни 



183 

опред&1еннаго народа, стоять въ зависимости оть выработки ха- 
ракгеровъ, оть развипя идей права, сознашя необходимости бо- 
роться за эти идеи, отстаивать ихъ и путемъ этой борьбы доби- 
ваться вопдощетя ихъ въ жизни. 

Указанный общ1й недостатокъ, проявдяюпцйся, по вышепри- 
веденному мнФн1ю Сперанскаго, въ недостатке единаго плана въ 
основе ц'блой административной системы, давадъ себя чувство- 
вать и въ русскомъ государстве^, ибо управлеше въ Россш с ни- 
когда не НМ&10 единства и всегда представляло здаше, коего 
части бывъ веб меяц^ собою разнообразны, примыкаемы были 
по временамъ одно къ другому и такимъ образомъ составили с1е 
готическое произведете, гдб формы изящный и безобразный бывъ 
см^^шаны безъ разбору выставляютъ еще бол^е безобразхе ц^аго» ^). 

Оставляя €безобраз1е» готическаго стиля на отв'бтственности 
Сперанскаго, ограничимся зам^^чан^емъ, что талантъ упомяну- 
таго государственнаго челов'Ёка спасъ его оть крайнихъ выво- 
довъ изъ выставленныхъ имъ же положешй. 

Саерансшй не увлекся началомъ единообраз1я, столь популяр- 
нымъ въ его время, столь близко связаннымъ съ понят1ями сгоспод- 
ства разума», единства плана. Планъ управлешя, ц1^лый и едино- 
образный въ своихъ основан1яхъ, въ то же время долженъ былъ 
оставлять € удобство расширешя (1а1;иаАо), въ коемъ бы можно 
было пок&тить всЬ приспособлешя, кашя подробное уважеше раз- 
личи потребовать можетъ)» ^). 

«Для сего нужно»,— продолжалъ онъ,—«разр'Ёшить всё части 
государства на два рода: одни такъ сказать однообразный (Ьото- 
дёпез); имъ можно дать общую и совершенно одинаковую форму, 
друпя инообразныя (Ьё1ёго8^ёпез) въ коихъ форма должна быть 
приспособлена по м'бстнымъ уважешямъ. Въ Росс1и по сему пра- 
вилу можно веб губерши разделить на внутреншя и погранич- 
ныя, полагая въ часть первыхъ всё губерши по уложешю су- 
ДЯЩ1ЯСЯ, и означить во вторыхъ ВСЁ тЬ кои различными поль- 
зуются правами». 

Этотъ принципъ удобства расширешя (1а*1*и(1о) заслуживаетъ 
полнаго внимашя; онъ им'Ёетъ не^которую аналопю съ гёмъ за- 
м'Ёчательнымъ началомъ эластичности (е1а8ис) нормъ управлешя. 



*) Имп. Пубдичн. Библ., Рукописи. Отд., Собр. Р'Ьпинск., А, е, л. 20. 
') 1ЬШвт, А, в, л. 20. 
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которое англачаае выработала въ пред^^лахъ своего англо-саксон- 
скаго самоуправлешя и прим^^нили затЁмъ въ т]§хъ изъ своихъ 
многочислеяныхъ колошв, который пользуются полнымъ или- 
ограниченнывгь самоуправлешемъ ^). 

Но стремлеше къ самоопред'блешю и всестороннему развипю 
не составляетъ, конечно, монополхн англо-саксонской расы; если 
посл^Ьдняя дала особенно зам'бтный отпоръ механической центра- 
лизащн, стремящейся вогнать жизненный явлен1я въ заран^&е 
опред'Ёленныя рамки, то отсюда, конечно, нельзя еще заключать^ 
чтобы друпя нащональности не ощущали достоинствъ правовой 
системы, обезпечивающей возможность самод'бятельности обще 
ственныхъ наслоешй. 

Жизнь, столь богатая разнообразным!» содержашемъ ^), чу- 
вдается шаблоновъ. Она требуегь простора отъ тЬхъ узъ, кото- 
рыя накладываются на нее правовымъ строемъ. Растяжимость 



^) Са1(1есо1;1;, Епё:И811 СоЬшзаНоп апЛ Етр1ге, Ьопйоп, 1891, р. 121: «\У"е 
йпй опо геЯесИоп пзхп^ 1п опг тшйз, Ьолгеуег, >уЬвп ^е зигтеу 1;Ьв Ь18^огу 
о{ 1;Ы8 сотрИса1ю(1 Уапе1у, пате! у, %ЫЬ >\*о агв 1оок1п^ а* 111в па1пга1 еггомгШ 
оГ ап ог^ап18т, \у111с11 ш 11;з двуе1ортеп1; Ьаз ^акеп (ШТепп^ ^огтз ш айар1>а- 
Поп и> й1Ш)г1пё: пев(18. N0 сазЫгоп тесНапхзт 18 ЬеЬго па, Ъа* а Иу1пё: во- 
С1е1;у, охЬгЬШп^ угШ рг1пс1р1ез Ъо^Н 1п луЬа* 11; соБ1;1пив8 1о ге1л1п апй мгЬа:^ 
а (1горз ог айсЕз Ъу \7ау о^ а11;ега1;1оп. ТЬе ВгИоп 18 зиррозеЛ 1о Ъе о^ п^к1 
сЬагас^ег; Ьи* 111 Ооуегптеп! Ье Ьаз ргоуей ЫгазеК" 1п 11118 гезрес!; 10 Ъе 1Ье 
тоз! сХазИс о^ а11 Еигореапз». Сравн. Тос1(1, РагИатеп^агу боуегптеп! ш 1Ье 
ЬпИзН со1оп1е8, Ьопйоп, 1894. Начало эластичности сознается, въ качеств* до- 
стоинства, не только англШскими писателями. Такъ 8а1п1; 01гоп8 (Мапае1 йе 
йгоИ сопзШиНоппе!, Раг18, 1886, р. 436, 436) зам^чаетъ: «пеп п'ез! р1п8 дап- 
^егепх дне 1ез 1опё:ае8 сопз111а110пз, ^и^ уеи1еп1; 1от11 ргёУо1г, 1ои1 гё§1ег. Ьез 
р1и8 сопг^ез зон! 1ез теШеагез, рагсе ^пе 1а сои1ите 1е8 1гапзй)гтв, 1ез аззоп- 
рИ1, 1е8 агаёИоге 11ёсвзза1гвтеп1. Оаапс! 11 з'а^Н йп ё:оиуетвтеп1; Лез Ьотхпез, 
11 Гаи! 1оц|оигз 1а1гв 1а раг! (1е Птргёуи е! аЛтеИге нпе свг1а1пв 1а1;11п(1е ропг 
ГасИоп (1вз ронуокз риЬИсз». 

^) Сравн. Л1ег1пё:, Ое1з1 йез г0т1зсЬеп КесЫз, П; 1880, стр. 88, 89: 
«ЛУ1е т йег рЬу81зс11еп ЛУ'еИ Ше Ка1иг, во рго(1ас1г1 ш Лег тогаИзсЬеп ЛУ^еИ 
(11е ОезсЫсЫе 1аё:1аё;Ис11 1Тпё;1е1с1111е11вп; ^е теЬг КгаГ1еп1лу1ске1апё:, шп зо 
Ьип1вг (11е Мапп1§й1111еке11. Вагш Ьез^еЫ Лаз ЬеЬеп т йег Ка1;аг цпй Лег 
безсЫсЫе, с1азз ЬеШе аиз Лег §ег1п§еп 2аЫ Лег Е1етеп1е, тН йепеп з1е Ъв§1п- 
пеп, е1пеп ипепЛИсЬеп 11е1с111;1и1га Лег тапп1ё:Ш1;1§81еп (ЗеЫИв ЬегуогЬгш^еп. 
Вхезе Мапп1ё:!аШ§ке11 ппЛ 11п§1е1сЫ1е11 Ып\7её:\уйпзсЬеп, Ыеззе Ка1;пг шк! 
ОевсЫсЫе гит ЗИИз^апЛ, гит ТоЛе УОгЛаттеп. 1и Ввги§ аиГ сИе Ка1иг Ьеё:! 
Х1етап(1 ешеп зо1сЬеп ЛУ'ипзсЬ, ЫпзкЫИсЬ Лег тогаИзсЬеп ^е11 1з1 ег оИ 
апз^езргосЬеп ппЛ \у^1гЛ ег 81сЬ з1;е1з \71еЛегЬо1еп>. 
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правовыхъ нормъ необходив^а для зарожден1я и ра8вит1я на м'ё- 
стахъ органовъ самоуправлешя, автономныхъ союзовъ; послАд- 
те должны зачахнуть и исчезнуть, если схема законодатель- 
ства будетъ чрези^^рно сгЬснять ихъ въ саморазвипи ради ме- 
ханически проводимой въ жизнь централизац1и. 

Законодательство не шЛ&гь возможности охватить жизнь во 
всемъ своеобраз1и ея непрестанно нарощающихся нуждъ и по- 
требностей; въ пред'&лахъ, начертанныхъ закономъ, дМствують 
органы самоуправлен1я, автономные союзы, могупце т^Ьмъ усп^^ш- 
Е^е приспособиться къ жизненнымъ потребностямъ окружающей 
д^^йствительности, ч'бмъ больше простора предоставлено ихъ твор- 
честву. Не забудемъ при томъ богатый содержашемъ источникъ 
праворазвипяу особенно чутко приспособляюпцйся къ различнымъ 
жизненнымъ потребностямъ, существующШ и помимо законода- 
тельства: мы разум^^емъ обычное право ^). 

Въ эпоху, нами разсматриваемую, указывая на принципъ 
удобства расширен1я правовыхъ нормъ, Сперанстй едва-ли при- 
давалъ этому положетю значете въ томъ объем^^, который вы- 
текаетъ нынб изъ воззр'Ьшй исторической школы въ правов'6- 
д1^ши; поняло источниковъ права въ то время для многихъ мы- 
слителей покрывалось понятхемъ законодательства. 

СМдуя преимущественно Бентаму, Беккархи и Блекстону, какъ 
то можно заключить уже изъ собственноручныхъ пом'Ьтъ на ру- 
кописи, СперанскШ вид'Ёлъ въ закон^Ь «ограннчете натуральной 
свободы человека изв^Ьстными правилами» '). Это ограничеше 
выносится людьми не безъ борьбы. 

сСколько бы люди ни были ув^Ьрены въ спасительномъ д^Бй- 
ствш закона и въ необходимости ему покориться; но бывають 



*) Ср. 01егкв, Рпуа1гесЫ;, I, стр. 161: «Ьсг асЬОрГепзсЬе Вот йез Ов\^о1т- 
Ье11;8гесЫя капп егз!; увг81с^п, \увпп (1аз ЬеЪеп (1е8 КесЫюз зе1Ь81; ег1о8сЬеп 
1з1;. 016 Ьбгг8сЬеп(1е 81;е11ап§: Гге1ИсЪ| (11в ез посЬ Ьеп^е 1т ОеЫе! дез ^етв1пеп 
Ксс111;в8 ешп1тт^, капп (1аз ОелуоЬпЬеНзгесЫ} е1пвг шодегпеп КосИПкаНоп ^- 
^пйЬег п1сЫ; ЪеЪапр^еп. АПе1п апсЬ мго даз ввзе^гезгосЫ ат кгаГ^тоЦз^еп 
у^еЛЬвЬ, уег<1еск1; ппг 1йазс110П(1ег 8сЬе1п сИе Гог1(1аиегпс1е ^еа^ап^вкгаГ!; дез 
Ое\/о1тЬв11згвсЫ18. Пег Ов8е(:х§вЪег ЬвзЦуЛ 1Ьа1засЫ1сЬ п1сЫ: Й1в АИтасЫ, Л1в 
ег 81с!1 газрпсЫ Хпг 1п ё^еппё^ет 1Тт!апё:в луегтае ег 1еЬепзй1Ы&е8 КесЫ 
шгкПсЬ пеа гп «тасЬеп»: зе1п Ввз1.вз зсЬОрГ^ ег 81;е1з ааз ешет зсЬоп оЬпе 
Шп ^^огйепеп ойег (1ос11 1т \\Гег(1вп Ье^пйепеп Ов\Уо1тЬе11;згесЬ(;». 

') Имп. Публпчн. Библ., Рукописи. Отд., Собр. Р-Ьпинск.., А, е, л. 3. 



186 

минуты, ткЬ натуральная свобода челов^^ка возстаеть противъ 
сего ув16решя и отрицаются д^^лаемыя ему жертвы. 

«Оъ гЁхъ поръ какь учредились челов^^чесшя общества: ви- 
дится въ нихъ безорерывное борете между силами личнаго само- 
люб1я все къ ееб'Ъ влекущаго и силами закона все относящаго 
къ общему благу» ^). 

Въ этой борьб^Ь законъ не могь оказаться поб'бдителемъ, если 
ему не оказывалъ сод'Ёйствхе весь строй управлешя на м'Ьстахъ, 
вся его организац1я. 

сОъ н^Ькотораго времени вошло у насъ въ обыкновете в&Ь 
недостатки управлешя сваливать на несовершенство нашихъ за- 
коновъ», зам^^чалъ Сперансшй ^). 

«Вы жалуетесь на не совершенство вашихъ законовъ, уго- 
ловныхъ и граящанскихъ, можно бы было возразить симъ цен- 
сорамъ, столь скорымъ, столь готовымъ давать сов'Ёты правитель- 
ству; но изм^^рили ли вы вредное вл1яте прочихъ частей упра- 
влешя на С1Ю в'Ётвь законодательства; опред'Ёлили ли, до какой 
степени недостаточна и не связна ваша полищя затрудняющая 
течеше суда, попуская преступлешямъ стар']^ться безъ сл^^дствШ, 
представляя сл1^дств1я безъ обстоятельствъ, теряя обстоятельства 
временемъ небрежешемъ, и недостатками исполнителей! — Какимъ 
образомъ на пространстве пяти или 600 верстъ, земской исправ- 
никъ, безъ куска хл^ба, изъ бЪдныхъ дворянъ выбранный, съ 
подобными ему нищими заседателями, можегь привести законъ 
въ уважеше, пресечь насил1я на м'бстЁ, предохранить собствен- 
ность отъ похищешй и тЁмъ отвратить разорительный тяжбы! 

«Какимъ образомъ въ государств'^, гд'6 земельный влад']^шя по 
большей части не обмежеваны, гд'6 права и на обмежеванныя 
еще не удостов'&рены, гд'Ё вся економическая часть въ крайнемъ 
безпорядк* и упущеши могугь быть тяжбы не многочисленны 
и не..! Какимъ образомъ законъ можетъ д'Ёйствовать, когда не 
поддерживается разумомъ и просв'бщешемъ исполнителей, и когда 
исполнители С1и еще не образованы! — И наконецъ, чтобъ все за- 
ключить въ одномъ слов*, гд-Ь самой текстъ закона изв'Ьстенъ 
только по секретарскимъ письменнымъ тетрадямъ отъ одного къ 
другому переходящимъ. Познали ли вы до какой степени судь* 



*) Имп. Публичн. Библ., Рукописи. Отд., Собр. РФиинск., А, е, л. 3. 
') 1Ыдет, А, е, л. 32. 
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трудно (клъ честяывгь тамъ, гд1Б тЛть общаго мн^^шя, гдЪ кЬть 
известности въ д'Ьян1яхъ суда, н^Бть отв^^тственности, н^Бть св^ту, 
н'Ь'гь способовъ учешя. — Исправьте вс'1& сш несовершенства суду 
побочныя и оть другихъ частей управдешя зависяпця: и тогда 
разсущайте о д11йствш нашихъ законовъ» ^). 

Не эабудеиъ, что, черпая изъ запаса идей современной ему 
теоретической мысли, Сперансшй находился не въ независимомъ 
положеши кабинетнаго ученаго; свобода дЬйств1я, выбора того или 
иного учешя въ качестве руководящаго начала, была связана у 
Сперанскаго не только трудностями, сопряженными съ д&1тель- 
ностью каждаго практическаго реформатора, не только положе- 
шемъ его, вь качеств1Ь генералъ-губернатора, да притомъ сибир- 
скаго, но и личными услов1ями жизни упомянутаго государствен- 
наго челов^Ька, сопутствовавшими ему, конечно, при его сстран- 
ствованшэ по Сибири ^). При ихъ исключительности тревожное 
состоите духа ^) Сперанскаго едва-ли было благопрхятно для спо- 



^) Имп. Пубдичн. Библ., Рукописи. Отд., Собр. РЬпинск., А, е, л. 32, 38. 

^) Сравн. Бар. Корфъ, Жизнь графа Сперанскаго, т. II. Изъ Пензы Спе- 
рансшй усиленно добивался разр'Ьшенхя ирх-^Ьхать въПетербургъ и бюъ встревоженъ 
сдухаки о перевод^Ь въ Москву — губернаторомъ. «Вы поразили меня слухомъ о 
московскомъ пере1г]^щеши>, пишегь онъ Столыпину отъ 10 шня 1817 г. (Русск. 
Арх. 1870 г.). «Не можетъ для меня быть ничего горести'^ и разорительнее — 
изъ губернаторовъ въ секретари къ Тормасову! Остановите с1е, если можете... 
Усовестите; долго ли будугь играть мною, какъ мячемъ! Кажется, пора бы с1ю 
игру окончить, ибо есть Богъ н совесть». Назначен1е въ Москву не состоя- 
лось, но въ отв^тъ на просьбу о четырехмесячномъ отпуске изъ Пензы въ Пе- 
тербургъ Сперансшй получилъ рескриптъ императора Александра, отъ 22 марта 
1819 г. (Въ память гр. Сперанскаго, стр. 105 — 107), которымъ сообщалось ему 
о назначенш сибирскимъ генералъ-губернаторомъ. Назначен1е, такимъ образомъ, 
сопутствовало отказу и какъ бы прикрывало посл^дтй. 

^) «Скажу искренно: не безъ горести отправляюсь я въ Сибирь», писалъ 
СперанскШ императору Александру (5 апреля 1819 г., Въ память гр. Сперанскаго, 
стр. 113). «И неблагодарно и гр-Ьшно бы мн* было ув-Ьрять васъ», — писалъ онъ 
графу Аракчееву, — «что я принялъ новое назначен1е мое безъ горести. Искрен- 
ность, которая одна можеть составить всю мою передъ вами заслугу, заста- 
вляетъ меня признаться, но признаться вамъ единственно, что в^сть с1я тро- 
нула меня до глубины сердца» (б апр-Ьдя 1819 г., Въ память гр. Сперанскаго, 
стр. 118). И въ письм-Ь Сперанскаго къ гр. Гурьеву, читаемъ: «вместо Петер- 
бурга я нын]^пшимъ же л-Ьтомъ долженъ быть въ Иркутск*. По множеству 
причинъ отправлен1е с1в весьма для меня горестно. Посл'Ь всего, что я испы- 
талъ, мнЬ простительно вид-бть вещи съ самой мрачной ихъ стороны; но да бу- 
детъвовоемъволяБож1я!» (5 апреля 181 9 г., Въ память гр. Сперанскаго, стр. 120). Въ 
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койной организаторской работы, увлекая его къ мысли^скор*й- 
шаго возвращешя въ Петербургъ, гд'Ь грезилась возможность 
возвращешя вл1яшя на ходъ д'блъ государства. 

Будевгь ли мы вм*ст* съ Ковалевскимъ относить причину 
ссылки Сперанскаго къ невыгодному влхяшю, оказанному Наполео- 
номъ на характеръ императора Александра^) и вид'бть въ этой 
ссылк* жертву, принесенную общественному мн'Ьшю передъ нача- 
ломъ народной войны ^), или послйдуемъ за бар. Корфомъ, видя- 
п^имъ главную причину собьтя въ интриги, окружавшей госу- 
даря^), или признаемъ наиболее удовлетворительное объяснеше 
въ изм'Ёнившихся личныхъ отношен1яхъ императора и его быв- 
шаго любимца, не безъ связи съ необходимостью принять р'Ё- 
шеше по проектамъ внутренняго государственнаго преобразова- 
Н1Я *),— фактъ ссылки безъ сл'Ьдств1я и суда остается несомн-Ьн- 
нымъ и неотрицаемымъ. 



йисьм'Ь своемъ къ дочери онъ называетъ назначон1в свое въ Сибирь «новымъ 
ударомъ бурнаго вЬтра» и прибавляетъ: «вчера я получилъ в'Ьсть С1Ю и, при- 
знаюсь, еще не образумился. Думаю, однако же, что Господь дасть мн* силы 
перенести и с1е огорчен1е, по всей вероятности последнее: ибо есть конецъ вся- 
кой сил* изобр-Ьтенхи и есть же конецъ всякому и терп-Ьнхю» (Отъ 10 апреля 
1819 г., Русск. Арх. 1868). «Что я ни д-Ьладь, чтобъ изб-Ьжать Сибири и ни- 
какъ не изб-Ьжалъ», — пишетъ он'ь Столыпину. — «Мысль с1я,какъ ужасное ночное 
привид-Ьихе, преследовала меня всегда, начиная съ 17 марта 1812 года и нако- 
нецъ постигла» (Отъ 1 апреля 1819 г., Русск. Арх. 1871). Черезъ два дня посл-Ь 
приведеннаго письма СперанскШ, овладЬвъ собою, пишетъ тому же Столыгпину: 
«это прямо перстъ Бож1й и воля Государева и следовательно предметъ не ро- 
пота, но благоговен1я и покорности» (Отъ 3 апреля 1819 г., Русск1й Архивъ 
1871 г.). 

^) Е. Ковалевск1й, Графъ Блудовъ и его время. Спб., 1866, стр. 66, 66. 
Сравн. Н. К. Шильдеръ, Императоръ Александръ Первый, его жизнь и цар- 
ствован1е, т. III, стр. 367, примеч. 62. 

^) Ё. Ковал евск1й, ор. сИ., стр. 79. Сравн. также Воспоминашя В иге л я 
т. II, часть 4, стр. 22; также Н. К. Шильдеръ, ор. сН., стр. 46, 46, 367 
(примеч. 63). 

3) Жизнь графа Сперанскаго, т. II, стр. 1 — 30. 

*) М. Погодинъ, СперанскШ. Русск. Арх. 1871 г., Н. К. Шильдеръ 
Императоръ Александръ Первый, его жизнь п царствоваше, т. III, стр. 31 — 63. 
Въ письме Сперанскаго къ Императору Александру огъ 23 марта 1812 г. 
(Н. К. Шильдеръ, Александръ I въ Русск. Бшграф. Словаре, т. 1, стр. 243), 
про связь ссылки съ проектами внутренняго государственнаго преобразован1Я, 
чнтаомъ: «Се 1}гауа11, 81ге, зопгсе ргетхёге е1 пп^^пе (1е 1оп1; се ^п^ т^ез! агпуё, 
ез! с1*ппе па^пге 11Гор ге1еуёе ропг регте1;*ге ^п'^1 зо!* сопГопйп атес 1ез аи1;ге8 
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Кавъ ни трудно разобраться однако въ причинахъ событ1я, 
можно утверщать, что посд^Ьднее должно было сильно повлхять 
на душевное состояше Сперанскаго. Переживаемую глубокую пре- 
вратность судьбы ему было тбмъ тяжел^^ переносить, ч^^мъ ме- 
вЛе встр^Бчалъ онъ поддержки въ общественномъ мн^Ьши; послед- 
нее, казалось, одобряло понесенную опальныиъ государственнымъ 
челов'Ькомъ кару за предполагаемую, но не доказанную изм'бну ^). 

Это событ1е им'Ьло глубокое вл1яше, если не на воззр'бшя, то 
на характеръ Сперанскаго; сказалось однако это влхяше далеко 
не сразу. 

Еще въ Перми СперанскШ пишетъ императору Александру 
письмо, полное достоинства и в^ры въ руководивппе имъ идеалы. 

сСхе жестокое предуб&вдеше о связяхъ моигь съ Франщею», — 
чигаемъ мы въ упомянутомъ письм1^, — сбывъ поддержано эпохою 



еЬ ^а'^1 1га1ие дапв 1в8 сЬапсеИегхея (1и Ш1п181еге. То 8ега18 еп 81Ьёпе, 81ге, 
^ае ^е пе сеавега! (1е сго!ге дие 161 оа 1Агй V. М. гвУ1еп(1га апх шётев 1с1ёе8 
Гоп<1атеп1А1е8: еИев оп! ё1ё етргеш1е8 дап8 Уо^ге соепг; се п'ев! рае то! ^и^ 
1вв а! ргор08ёе8:^е 1е8 а! иоауёеа 1оа1е8 Гогтёе8 дап8 Уо1ге езргИ, е! 81 1епг 
ехёсп110п рва! е1; АоК ё1ге тоШПёе ои гет18е апх 1:етрз р1аз са1тез, 1епг 
ргшс1ре пе заигаИ; ^ата^8 ё1;ге а11А^пё». 

^) Въ Воспоминашяхъ В иг ел я, т. II, часть 4, стр. 21, читаемъ: «Первая 
важная в'бсть, которую получили мы въ конц']^ марта, бы.1а о неожиданныхъ 
отставк'Ь и ссылк'Ь Сперанскаго: но эта в-Ьсть громко разнеслась по всей Росс!и. 
Не знаю, смерть лютаго тирана могла ли бы произвесть такую всеобщую ра- 
дость»; и дал^Ье, стр. 22: «въ безпокойств']^ ДУ^я^ въ которомъ находился госу- 
дарь при ожиданш великихъ событШ, предался 01гь подозр']^и1ямъ и решился 
величш обстоятельствъ принесть великую жертву. Вся Росс1я требовала ея, и 
въ гдасЬ народа послышался Александру гласъ Бож1й>. Сравн. Записки А. Я. 
Булгакова, Русск. Арх. 1867, № 11, гд'Ь по поводу ссылки Сперанскаго нахо- 
димъ сл:Ьдующ1я восклицан1я: «О извергъ! чудовище!... Разрушительный гешй 
Сперанскаго руководидъ всЬмъ»; также и Чт. Об. Ист. и Др., 1869 г. кн. 2-я, отд. V. 
«Велнкъ день для отечества и насъ всЬхъ — 17-3 день марта!» — пишетъ В. И. 
Бакунина. «Богъ ознаменовалъ милость свою на насъ, паки къ намъ обра- 
тился, и враги наши пали. Открыто преступлсн1е въ Россш необычайное, из- 
м'Ьна и предательство. Неизв Ьстно еще вс^^мъ, ни какъ открылось злоумышле- 
ше, ни как1я точно были нам'Ьрен1я, и какимъ образомъ должны были при- 
ведены быть въ д'Ьйств1е. Должно просто полагать, что Сперанск1й нам'Ьренъ 
былъ предать отечество и государя врагу нашему. Ув-Ьряютъ, что въ то же 
время хотЁлъ возжечь бунтъ вдругъ во вс']&хъ пред'Ёлахъ Россш и, давъ воль- 
ность крестьянамъ, вручить имъ оруж1е на истреблен1е дворянъ. Извергъ, не 
по доблести возвышенный, хот1}лъ дов']Ьренность государя обратить ему на по- 
гибель... Русск. Старина, т. 47-й, стр. 393. 
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моего удалетя, составляетъ теперь самое важное и, могу скавать, 
единственное пятно моего въ народ]^ обвинешя». 

«Вамъ единственно, всемилостив'Ьйппй Государь, вашей спра- 
ведливости принадлежитъ его изгладить. См'Ью утвердительно ска- 
зать въ в'Ёчной правд]^ предъ Богомъ, вы обязаны, Государь, С1б 
сдЁлать. Вы не можете тугь им'Ёть во мнб ни мал^^йшаго сомн^^- 
тя; вашею тайною, а не своею, я связанъ: сл^^довательно, вамъ 
же и развязать все должно. Финансы, налога, новыя установле- 
шя, всЬ д'Ёла публичный, въ коихъ я им&гь счастхе быть ва- 
шимъ исполнителемъ, все оправдается временемъ; но зд&сь чЪмъ 
я оправдаюсь, когда все покрыто и должно быть покрыто 
тайною >*). 

Но уже въ Великополь'Ь Оперансшй челов^Ькъ нравственно над- 
ломленный. Въ этомъ нетрудно уб^Ьдиться нзъ письма его къ импе- 
ратору Александру, по поводу заключешя священнаго союза. Ни 
слова не встр'Ёчаемъ мы въ этомъ письм'ё о прошломъ, объ опре- 
д'Ьленныхъ задачахъ государственнаго управлешя, о своемъ къ 
нимъ отношеши; Сперанск1й весь въ мистическомъ ожиданш во- 



^) «Богъ, общхй Отецъ и Суд1я государей и ихъ подданныхъ», — ^читаемъ мы 
въ томъ же пермсБОмъ письм']^, — еда благословить благ1я на1гЬретя Вашего Ве- 
личества на пользу государства, да ниспошлеоть вамъ исполнителей кроткихъ 
безъ малодуш1я и усердныхъ безъ властолюб1я. С1е будеть навсегда предметомъ 
желашй челов']^ка, коего мног1е въ служб']^ могутъ быть счастлив'Ье, но никто 
не можетъ быть лично вамъ преданн'Ъе». И глубокая в']^ра въ свои идеалы слы- 
шится въ словахъ С)1еранскаго, когда онъ говорить про свои бес^^ды съ импе- 
раторомъ Александромъ: «ВесЬды с1и мн'Ь тЬмъ были ирхитн-Ье, ч-Ьмъ бол'Ье я 
вид'Ьлъ, что предметъ ихъ сообразенъ съ сердечными вашими чувствами. Не изъ 
книгъ, не изъ актовъ и харт1й почерпалъ я с1и истины; он^Ь были изл!ян1емъ 
души моей, см^^ю сказать, ими преисполненной. Обстоятельства и многод']^1е 
прервали слишкомъ рано с1и лестныя для меня сношен1я и хотя не им^лъ я 
еще времени открыть вамъ во всемъ пространств'^ истинный ихъ знаменовашя, 
но судя по самому ихъ началу, см'Ёю сослаться на собственное ваше сердце и 
на самыя бумаги, у васъ оставш1яся, что другое въ сихъ истинахъ вы слы- 
шали отъ меня, кром*]^ указан1й на достоинство челов^^ческой природы, на вы- 
сокое ея предназначеше, на законъ всеобщей любви, яко единый источникъ 
быт1я, порядка, счаст1я, всего изящнаго и высокаго?» 

Письмо Сперанскаго къ императору Александру изъ Перми, въ Янв. 1813 г. 
Богданович ъ, V, Приложешя; также Пыпинъ, Общественное движете; При- 
ложен1я, I. Справедливо зам-^^тиль по поводу пермскаго письма Погодинъ 
(Рус. Арх. 1871 г. ст. 1194), что «только совершенное уб-Ьжденхе въ своей не- 
винности можетъ сообщить р-Ьчи такую силу и твердость». 
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дворевоя всесв^^аго мира, какъ пос]гЬдств1я только что вавер- 
шеннаго шроваго кровопролитие). 

Лишь ближайшее овнакомлете съ Сибирскимъ краемъ прими- 
рило до изв^Ьстной степени Сперанскаго съ своимъ «странствова- 
шемъ>, вародивъ въ иемъ надежду быть полевнымъ краю^). На- 
дежда эта была не ивъ сильныхъ '). При томъ теперь Сперан- 
скШ над'^Ьялся быть полевнымъ въ иномъ смысл^Ь, ч^Ьмъ въ 
первую эпоху своей д&пюльности. Широше планы государствен- 



^) Письмо отъ в января 1816 г., Русск. Лрх. 1867. 

') «Зд^Ьсь•то настоящая Сибирь», — ^пишетъ Сперанс&1Д дочери изъ Нижне-, 
удинска 21 августа 1819 г. (Паи. Сперанскаго, стр. 226), — «и здЬсь-то наконецъ 
я чувствую, что Провид^н1е, всегда правосудное, не безъ причины меня сюда 
послало. Я быль зд;]^сь действительно Ему нуженъ, чтобъ уменьшить стра- 
дан1я, чтобъ оживить надежды, почти уже исчезавппя, и ободрить терп^Ьше, 
слишкомъ утомленное». Сравн. письмо къ гр. Уварову, гдЬ о сибирскомъ «стран- 
ствован1и» читаемъ: «не выбралъ бы я его самъ собою, но радь, что оно для 
меня выбрано. Нравственная или, лучше сказать, политическая сторона сего 
края, м'Ьстное управленхе его и родъ дЬлъ, на меня возложенныхь, превыша- 
ють почти все мое терп'Ьше; но чудесная сила здешней природы, удобность 
видеть и почти считать вс^Ь степени общественнаго образован1я и чувство, что 
въ общемъ двиавен1н разума чслов'Ьческаго, въ развитш силъ его, я зд'Ьсь не- 
лишне, что тЬмъ или другимъ обрааомъ, въ настоящемъ или будущемъ могу 
быть полезенъ — с1е одно заставляетъ меня забывать всЬ трудности, пренебре- 
гать всЬ опасности моего положен1я». (Памяти Сперанскаго, стр. 231). 

■) «И Томскъ и вообще Томская губершя», — писалъ Сперансшй, — «по бо- 
гатству произведен1й и по климату ея, весьма умудренному и въ полуденной 
части прекрасному, могла бы быть одною изъ лучшихъ губертй въ Россш; но 
худое управлеше сдЬлало изъ нея супцй вертепъ разбойниковъ. С1е противо- 
р'Ьч1е между возможностью и д'&ломъ разрываетъ сердце. Надежда современемъ 
согласить противор'Ёч1е такъ еще слаба, что не можно на нее опер']^ться». 
Русск. Арх. 1868, № 11, бар. Корфъ, Жизнь графа Сперанскаго, II, стр. 197 
Сравн. Сиб. Ок., Приложен1я, I, стр. 50, 51, щЪ про Колыванск1й край чи- 
таемъ: «Край сей сама природа предназначила къ сильному населешю и къ 
самымъ богатымъ произведен1ямъ землед']^л1я, торговли и промышленности. Но 
сихъ посл']^дств1й при настоящемъ его устройств']^ ожидать невозможно. Кто 
будетъ селиться въ заводской округЬ? — Прим'Ьры постепенной приписки къ 
заводамъ устрашаюоъ и самыхъ предпр1имчивыхъ; сему есть р'Ёшительное до- 
казательство. Между т^мъ какъ въ течен1е 10-ти посл^Ьднихъ л^^тъ въ Канн- 
ской и с^Ьверную часть Томскаго у^^зда, въ м']^ста, кои по своимъ выгодамъ 
никакъ съ колыванскими сравняться не могутъ, переселилось добровольно изъ 
другихъ ГубернШ значительное число крестьянъ, между тЬмъ какъ въ То- 
больскую Губерн1ю въ тоже время и также добровольно переходили и нын]^ 
переходить — въ Колыванскую область, лучшую во всей Сибири и можетъ быть 
во всей Росс1и, не явилось ни одной души къ переселен1ю». 
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наго преобра80ван1я отошли въ область памятниковъ бюграфш 
ихъ составителя. Посл'бдшй не только сосредоточился въ данномъ 
случа'Ь на областномъ управлеши Оибирскаго края, но и значи- 
тельно съузилъ, какъ мы увидимъ ниже, предлагаемый практи- 
ческ1я м'Ёры, сравнительно съ сопутствующими этимъ м'Ьропр1я* 
Т1ямъ мотивами. 

«Зная свойства Сперанскаго», — говорить проф. В. И. СергЬе- 
вичъ, — «происшедшую въ немъ перем'Ьну надо объяснять только 
тЁмъ, что онъ усомнился въ возможности провести свои перво- 
начальный воззр'Ёшя, а потому и далъ другое направлеше своей 
д'бятельности... СперанскШ сталъ д'блать то, что при данныхъ усло- 
в1яхъ находилъ возможнымъ. Могутъ сказать, что онъ былъ, въ 
такомъ случа*]^, непосл'Ёдователенъ и д'Ьйствовалъ противъ луч- 
шихъ своихъ уб'бащешй. Отъ упрека въ непосл'Ёдовательности 
едва-ли можно защитить его. Но эта-та возможность д'Ёйствовать 
даже непосл']^довательно, когда непосд'бдовательность является 
результатомъ сознательнаго выбора, и есть одно изъ проявлен1й 
человеческой свободы» ^). 

И проф. Филипповъ, воздавая должное изумительному творче- 
ству мысли Сперанскаго, громадной его энерпи и неустанной 
жаждб д;]^ятельности, всец'бло обращенной въ той или иной форм'Ё 
«на осуществлеше начала законности въ управлеши государ- 
ствомъ», ставитъ на видъ, что «обстоятельства личной жизни 
этого человека слишкомъ р-Ьзко и р-Ьшительно отразились на са- 
момъ направлеши его общественной д']&ятельности> ^). 



^) в. и. Серг4ввичъ, Государство и право въ исторш (Сб. Государств. 
Знашй, т. VII, стр. 28, 29). 

2) Филипповъ, Значеше Сперанскаго въ исторхи русскаго законодательства 
1-ой половины XIX в-Ька (Русская Мысль, 1889, № 4). 



ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 



Сибирское Учрежден1е и областное законодательство. 



1. 

Независимо отъ личнаго возд^^Вствхя на жизнь сибирскаго 
общества ^), СаерансшВ оставилъ по 066*6 въ кра'6 зам^^тныВ сл^^;^ 
составленнымъ имъ Сибирскимъ Учревдешенъ. 



^) «Новою жизнью пов-Ьяло въ Сибири съ прх'Ьздоиъ Сперанскаго», чн- 
таемъ мы у Вагина, Истор. Св'Ьд. т. I, стр. 1. «Сибиряки увид'&ЕИ въ ведь- 
мож'Ь человека. Они снова начади жить и дышать свободно. Самовдаст1е, ди- 
хоииство, всякаго рода прит]Ьснен1я, на которыя они жаловались такъ долго 
и такъ безнодезно, стали прекращаться и'&раии власти. Власть эта сд^^ладась, 
дМствительно, гЬмъ, ч'Ьиъ надлежало ей быть — защитницей, а не гонитель- 
ницей наседен1я>. И 11^аповъ (Сибирское общество до Сперанскаго) высокаго 
мн^Ьшя о нравственноыъ воздЪйствхи Сперанскаго на Сибирь. 

«До энтузхазыа», говорить онъ, «одушевленный филантропическими идеями 
и чувствами, въ бесЬдахъ съ пмператоромъ Александромъ I указывавш1й на 
достоинство челов'Ьческой природы, на законъ всеобщей любви, яко единый 
источникъ быт1я, порядка, счаст1я, всего изящнаго и высокаго, Сперанск1й и 
въ Сибирь явился ведикимъ филантропомъ. Въ сибирскомъ обществ'1^ онъ един- 
ственными своими друзьями называлъ колодниковъ и чернь. Главнымъ при. 
звашемъ своимъ въ Сибири онъ считалъ установлен1е и введен1е лучшихь 
челов'^Ькодюбивыхъ учрежден1Й, основанныгь на филантропическихъ принци- 
пахъ, на иде'^Ь улучшен1я быта забитыхъ, угнетенныхъ массъ сибирскаго обще- 
ства ссыльно-поселенцевъ, б'Ьдныхъ городскихъ и сельскихъ жителей, стра- 
давшихъ отъ купеческой и чнновничей монопол1и въ торговд]^ хл'1Ьбомъ и всЬми 
жизненными припасами». 

Приводя, цитированные и нами отзывы Вагина и Щапова, Сукачевъ 
(Иркутскъ, стр. 30, 31), справедливо зам-Ьчаеть, что эти оба автора «будучи 
сибиряками, ближе и лучше другихъ могутъ судить о м'Ьр'Ь и свойств* пси- 

СНВИРСК1Я ОКРАИНЫ. 13 
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Въ посдгбднемъ необходимо отличать самыВ тексть закона отъ 
сопровощавшихъ законопроектъ мотивовъ. 

Одни изъ лучшихъ страницъ отчета Сперанскаго по сибирской 
ревизш, мотивы къ Сибирскому Учреадешю достойны всякаго при- 
знан1Я. 

«Преобразить личную власть въ установлете», такъ выра- 
жался самъ СнерансшВ въ своемъ отчегб, «и, согласивъ единство 
ея д'&Вств1я съ гласност1ю, охранить ее отъ самовластхя и зло- 
употреблешВ законными средствами, изъ самаго порядка д'ёлъ 
возникающими; учредить д6йств1е ея такъ, чтобъ оно было не 
личнымъ и домашнимъ, но публичнымъ служебнымъ упражне- 
темъ> ^). 

Итакъ Сибирскимъ Учрежден1емъ предположено было создать 
такую систему административныхъ установлешВ, которая покон- 
чила бы съ личнымъ началомъ въ управлеши; и если бы эта 
задача была Учрежден1емъ 1822 г. достигнута въ действитель- 
ности — н'Ьтъ сомнЬшя, что упомянутый законодательный актъ 
составилъ бы эпоху въ исторхи; порукой тому вначеше борьбы 
съ личнымъ началомъ въ управлеши, когда оно пустило корни 
въ самомъ административномъ стро'Ё, въ привычкахъ управляю- 
щихъ, въ м1ровоззр'Ён1и массъ. 

Едва ли кто станетъ подозревать Сперанскаго въ томъ, что 
онъ недостаточно изм'брилъ трудности предлежавшей ему зацачи и 
думалъ слишкомъ легко справиться съ упомянутою болезнью, исто- 
рически привившейся русскому управлешю.Все политическое прош- 



хическаго, такъ сказать, вд1яшя д']^ятельности Сиеранскаго на жизнь сибир- 
скаго общества. Смотря на д-Ьдо съ разныхъ точекъ зр'Ьтя, но сходясь въ 
общей од-Ьик*, они отводятъ значен1ю Сперанскаго для Сибири именно то м4- 
сто, съ котораго не сведутъ его ни время, ни недостатки его реформъ, ни за- 
н'^^на установленныхъ этими реформами учрежден1й другими. Если старой Си- 
бири — Сибири временъ Жолобовыхъ, Крыловыхъ, правителей-сатраповъ, ку- 
печескихъ вождед-Ьшй и гнета — чужды были понят1я законности и гуман- 
ности, то заслуга Сперанскаго, главная и незыблемая, въ неразд-Ьденш этихъ 
нередко разлучаемыхъ, но другъ безъ друга для чедов^ческаго общества не- 
пригодныхъ началъ. Успешно или неуспешно д'Ьйствовали въ Сибири выра- 
ботанный для нея Сперанскимъ законоподожешя, во всякомъ сдуча'Ё они были 
первыми, хотя бы и слабыми, проводниками въ жизнь сибирскаго общества не 
одной только законности, но и гуманнаго отношешя къ людямъ, — гуманной 
законности». 

^) Сиб. Ок., Приложен1я, I, стр. 84. 



195 

лое до 1822 г. этого государственнаго чедов^^ка громко свид^Бтель- 
ствуетъ о томъ, что сличное начало» въ управленхк было вполн^б 
ясно ему въ своихъ корняхъ и посл1&дств1яхъ: скъ чему законы», чи- 
таемъ мы во Введеши къ уложетю государственныхъ законовъ ^), 
«когда скрижали ихъ каждый день могуть быть разбиты о пер- 
вый камень самовласпя!» Борьба съ этимъ личнымъ началомъ 
въ управлети занимала видное м']^сто въ той политической про- 
грамм1^, которую онъ назвалъ въ минуту откровенности передъ 
императоромъ Александромъ «первымъ и единственнымъ источ- 
пикомъ своихъ несчаспй» ^). 

Но не только въ своемъ прошломъ Сперансшй отдавалъ 006*6 
ясный отчетъ въ значен1и разсматриваемаго явлешя, и въ эпоху 
сибирской ревиз1и это сознате было ему не чуждо. 

«Власть личная удобно перерождается въ злоупотреблеше и 
всегда почти им'Ьетъ видъ самовласт1я», читаемъ мы въ отче!^ 
Сперанскаго. 

«Д'Ьйствуя безъ публичныхъ и законныхъ участниковъ и по 
причинамъ, ей одной изв'бстнымъ, она не можетъ даже и при 
самой чистотЬ нам^ретй оградить себя отъ подозр']&н1й. Въ Си- 
бири, гд* н*тъ еще публичнаго мнЬн1я и гд* по недостатку дво- 
рянства и быть оно долго еще не можетъ, подозр']Ьн1я сш д1^й- 
ствують еще сильн'бе. Самыя разстояшя усиливаютъ ихъ: ибо 
предполагается, что ничто до высшей власти не доходитъ потому, 
что и въ самомъ д-Ьл* не доходитъ многое. По продолжительному 
навыку сихъ подозр'1^н1й и по опытамъ самовластнаго личнаго 
разпорядка, вообще люди тамъ думаютъ, что все зависитъ отъ 
произвола Начальника, и о законности д6йств1й тамъ еще мен'Ёе 
им'Ёютъ П0НЯТ1Я, нвжели въ другихъ м'Ёстахъ. Одинъ способъ 
защиты и противод'Ёйств1я — доносы и яб'Ёда» ^). 

Но чФмъ думалъ реформаторъ обезпечить усп*хъ столь слож- 
ной, трудной и ответственной реформы: охранить власть отъ 
искушен1я впасть въ самовласте и не допустить злоупотребленШ 
предположено было— «законными средствами, изъ самаго порядка 
д-Ьлъ возникающими»: опредЬленные порядки делопроизводства 
должны были разрешить поставленную задачу. 



1) Имп. Публ. Биб., Рук. Отд., соб. Р-Ьшшскаго, А, ж. л. 22. 
^) См. выше стр. 188, примеч. 4. 
'} Сиб. Ок., Прнлол;ен1я, I, стр. 81. 
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Между гЁнъ Сибирское Учревдеше не внесло въ жизнь ни- 
какихъ существенно новыхъ устоевъ, способныхъ придать силу 
строю упраБлешя, оставленному и по Учрещдешю 1822 г. исклю- 
чительно на бюрократическихъ основахъ, едва ли могущихъ д:Ьй- 
ствительно достигнуть взжкчеякой ц'бли. 

То же несоотв*тств1е задачи и средствъ, употребленныхъ для 
ея разр'Ёшен1я находимъ мы и въ области надзора. 

«Усилить надзоръ>, полагалъ необходимымъ СнеранскШ, «со- 
бравъ раздробленный и потому безсильныя его части въ одно 
установлен1е, и гЁмъ вм'бсто безплодной переписки сд^^ать его 
средствомъ къ д^^йствительному исправлен1Юу зам^^нивъ имъ съ 
одной стороны удаленный отъ Сибири надзоръ высшаго Прави- 
тельства, а съ другой недостаточный надзоръ общаго мн*н1*я» *). 

И относительно необходимости надзора и его значешя въ стро'Ь 
управлешя мы им'Ьемъ краснор'&чивыя страницы въ отчегЁ Спе- 
ранскаго. 

«Если бы личная власть огравдена была даже и подробными 
и самыми в'Ёрными правилами: то и тогда, бывъ удалена отъ 
надзора, и не им-Ья вокругъ себя ни преграды, ни предостере- 
жешя, она легко могла бы впасть въ самовласт1е. Дов'6р1е къ 
личнымъ свойствамъ тутъ не защита: ибо въ самовласт1е впа- 
даютъ постепенно, нечувствительно и не всегда съ худымъ на- 
м*решемъ. Напротивъ при нам*рен1яхъ самыхъ лучшихъ, по 
самому усердаю къ добру и желая дойти къ нему кратчайшею 
дорогою или избрать р'6п1ительн']&йш1Я м'Ёры, увлекаются въ за- 
блуждешя; сперва для сокращен1я нарушаютъ формы маловажныя, 
потомъ идутъ къ важнбйшимъ, наконецъ касаются и существа 
д'Ьла, и такимъ образомъ поступаюгь всегда по добрымъ побу- 
ждешямъ, изпровергаютъ порядокъ, и дМствуя по совести д*й- 
ствуютъ противозаконно» ^). 



1) Сиб. Ок., Приложен1я, I, стр. 86. 

2) Сиб. Ок., Приложен1я, I, стр. 81 и сл-Ьд. Эти въ высокой степени важ- 
ные мотивы были доныне изв-Ьстны въ литератур-Ь въ искаженномъ вид*, такъ 
какъ дгьже Вагинъ, спещально занимавшШся д']^ятельностью Сперанскаго въ 
Сибири, не обратился къ подлиннику отчета по сибирской ревиз1и, а дов-Ь- 
рился печатному издан1ю — «Обозр-Ьихе Главныхъ Основан1й м-Ьстнаго управле- 
шя Сибири». Это издан1е, названное бар. Корфомъ «пространной объяснитель- 
ной запиской» (Жизнь гр. Сперанскаго, II, стр. 229, прим-Ьчанхе), составленное 
въ 1841 году бывшимъ управляющимъ д']^лами сибирскаго комитета Величко,^ 
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Итакъ сопредЪленвыя формы» для д'6Вств1я изв'Ёстнаго уста* 
новлешя — вотъ хоть спасительный якорь, на которокъ пытался 
утвердить безопасность начала законвости въ управлеши соста- 
витель Сибирскаго Учревдешя. 

Но формы являются вн^&шними признаками, по которымъ 
можно узнать пути законом^Ьрнаго развит1я д^Ьятельности орга- 
новъ управлешя, точками опоры для посл^6дниxъ. Эти точки 
опоры однако не им'Ёютъ еще сами по себ']^ творческой силы до- 
ставить въ жизни торжество началу законности: упомянутое на- 
чало должно быть обезпечено самодовл^Ьющей организащей упра- 
влетя. Если такой организащи н^Ьтъ, возможно соблюдете сформъ», 
прикрывающихъ личное усмотр'бше. 

Тургеневъ полагалъ, что Сперансюй склоненъ былъ прида- 
вать формамъ всемогущее значеше (1'отшро1;епсе Ае 1а Гоггае) О* 

По обстоятельствамъ времени, Сибирское Учрежденхе было 
чуждо широкаго пониманш значешя формъ: приходилось доволь- 
ствоваться формами «изъ самаго порядка д'Ьлъ возникающими», 
т. е. порядками делопроизводства. Такая формула сложилась вЪ* 
роятно не безъ вл1ян1я въ этомъ вопросе цензора Сибирскаго 
Учрежден1я, графа Аракчеева, о спристраспи къ формамъ» ко- 
тораго свид'Ьтельствуетъ его современникъ и подчиненный — Ба- 
теньковъ ^). 



по поручен1Ю гр. Бяудова, въ то вреия главноуправляющаго II отд. Соб. Е. В. 
канц. (Д-Ьло Сиб. Ком. 1860 ^б 85), оказывается ненадежныиъ источникомъ. 
Въ данноиъ случа']^ напр. глубокомысленныя за1гЬчан1я, достигающхя по с1шЬ 
анализа философской высоты, совершенно неглажены произвольными вставками. 

Составитель «ОбозрЬшя», откуда Вагинъ (Псторнч. Св-Ьд., т. II, стр. 267, 
258), почерпнулъ изложен'ю мотивовъ, приведенныхъ наии въ подлинной ре- 
дакцш, вакъ будто смутился широтою мысли Саеранскаго въ подлинномъ (ру- 
кописномъ) отчет]^ и счелъ нужнымъ ослабить текстъ вставками, ставящими 
мысли автора крайне т^Ьсные пред']Ьлы, едва ли непротивъ его воли. 

О Тоиг^пепеЯ', Ьа Кпзяхе е1 1е8 Кпзвев, 1847, I, стр. 676. 

') Дубровин ъ. Письма главн. дЬят. царств, имп. Александра I, стр. 467. 
€ъ точки зр-Ёнхн гр. Аракчеева формы им'Ьютъ совершенно особое содержанхе. 
Военный, едва ли видавш1й пули, и т^мъ бол']^е сосредоточивш1йся на муш- 
тровк'Ь войскъ въ мирное время (согласно существовавшему въ то время воз- 
■зр^Ьнш, что «война портить войска») упомянутый генералъ вынесъ изъ суро- 
вой, пройденной имъ въ Гатчин*]^, школы — поклонеше вн'^^шнимъ формамъ воен- 
наго дЬла, какъ главн']Ьйшимъ способамъ его развит1я. То, что для стратега 
имЁетъ лишь служебное значен1е, при разр:Ьшен1и задачи, поставленной вой- 
ною, то приобретало особенное, самостоятельное, первенствующее значен1е съ 
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Позволительно сомн^Ьваться, насколько соиз1гЁрима была за- 
дача, поставленная 066*6 реформаторомъ со средствами, коими 
предположено было ея достижеше; гЁмъ бол1Ье что остальные 
мотивы къ реформ'Ё касались лишь подробностей ея, оставляя 
въ т*ни главную задачу. 

Дал^Ье предположен1я составителя Сибирскаго Учреаден1я кло- 
нились къ тому, чтобы «разд'блить и равкрыть тЬ установлешя, 
кои бывъ сокрыты и см'Ёшаны въ Губернскомъ Правленш не про- 
изводили своего д'6йств1я, 1'бсня себя взаимно и м^^лкими под- 
робностями подавляя главные предметы правлен1я». 

Но на одномъ принципе разд'бленхя, обособлен1я не можегь 
быть построена ни одна система областнаго управлен1я. Необхо- 
димо, чтобы самостоятельный въ кругу своего ведомства уста- 
новлетя находили свое м'Ёсто въ единой организащи. Эту мысль 
выражалъ Сперанск1й, когда высказывалъ требоваше, чтобы «по- 
х;тепенностью, связш, средоточ1емъ всбхъ частей Управлен1е сде- 
лать, чтобъ части С1И одна другой содействовали, чтобъ весь со- 
ставъ Губернскаго Управлен1я представлялъ н*что ц:Ьлое и со- 
вокупное, и могъ бы въ назначенномъ ему кругЁ самъ собою дви- 
гаться, находя въ 006*6 и средства къ сему движен1ю и побуди- 
тельную силу>. 

Наконецъ Сперансшй признавалъ необходимымъ «приспосо- 
бить Управлеше къ особенному положен1ю гЬхъ областей, кои при 
великомъ пространств'^ весьма мало им'бютъ населешя» также 
какъ— «простотою и удобносию обрядовъ доставить кавдому роду 
д'Ьлъ свойственное и успешное движете» ^). 

Таковы мотивы. Обращаясь къ тексту Сибирскаго Учреждешя, 
мы должны зам^^тить, что онъ до изв'Ёстной степени расходится 
съ мотивами законопроекта. Составитель Сибирскаго Учреждешя 
скорее сопоставилъ мотивы съ законопроектомъ, нежели провелъ 
свои предположен1я, нам'Ёрен1я и желашя въ самый текстъ закона. 

Въ самомъ д-Ьл-Ь, самыя тщательный розысканхя въ текстЬ 
Сибирскаго Учрежден1я такого начала, которое было бы въ со- 



точки зр1Ьн1я упомянутой шкоды. — Призванный къ вл1ян1ю и на гражданскхя 
д-Ьла государства, гр. Аракчеевъ долженъ былъ черпать изъ запаса идей, до- 
ступныхъ ему по воспитан1ю, образован1ю и пройденной служб* и естественно 
остановился на поклонен1и формамъ, какъ началу, устанавливающему внеш- 
нюю дисциплину, вн'ЁшнШ порядокъ. 
1) Сиб. Ок., Приложешя, I, стр. 85. 
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стояши выполнить упомянутую выше великую задачу организа- 
щи установлешй. едва ли могут^ь дать удовлетворительные ре- 
зультаты. 

Оставлена была и по Сибирскому Учреадешю безъ улучшешй 
организащя отв^Ьтственности должностныхъ лищ>, что не могло 
не повлечь за собою тбхъ посл']^дств1Й, который всегда въ исто- 
рш сопутствуютъ безответственному управленио, столь склон- 
ному переходить въ произволъ. 

Напрасно стали бы мы искать въ Сибпрскомъ Учреждети орга- 
бизащй самоуправлен1я. Тамъ, гд'Ь могло бы им'Ьть м^Ьсто вы- 
борное начало, Сибирское Учреждеше обходить вопросъ намеками 
или даже молчашемъ. 

Слабымъ отголоскомъ упомянутыхъ выше руководящихъ мо- 
тивовъ въ текст^^ закона является, какъ мы увидимъ ниже, си- 
стема сов^^товъ, составляющая самую характерную черту Сибир- 
скаго Учрежден1я. 

Дал'Ье нельзя не оговорить, что отд'бльныя части Учрежден1я 
развиты и обработаны совершенно неравном1Ьрно. Наибольшее 
внимаше уд'блено высшимъ въ области установлешямъ. В'Ёрный 
воспринятымъ воздМств1ямъ политическихъ учен1й ХУН! в'Ька, 
составитель Сибирскаго Учреждешя начинаегь здан1е областнаго 
управлешя не снизу, съ основъ управлешя, съ его первоначаль- 
ныхъ ячеекъ, а сверху, съ главы областнаго управлешя. 

Этотъ пр1емъ, въ дух'6 системъ централизованнаго управлешя, 
можетъ въ настоящее время вызвать основательныя сомн'Ёшя 
насчеть удобства ставить крышу здашя прежде заложешя его фун- 
дамента. 

ВсЬ степени управлешя представляются важными современ- 
ному государствов*ду, всЬ степени им^Ьють существенное зна- 
чен1е для постановки управлешя. Число этихъ степеней можетъ 
быть различно, можегъ подлежать сокращешямъ; но существую- 
пця степени требуюгь организащи. 

Меязду т*мъ внимаше составителя Сибирскаго Учрежден1я 
было распределено между различными степенями администра- 
тивнаго строя неодинаково. 

Составитель Сибирскаго Учрежден1Я безразлично пользуется 
терминами «раздЬлен1я» и «составлешя» ^), въ одномъ и томъ жб 



1) Сиб. Учр. §§ 1, 2, 3, 4. 



200 

смысл'6 механическаго д'&1ешя территорш — «по особенному въ 
кавдой округе росписашю» ^). Между о^мъ Д^^ надлежащей поста- 
новки областнаго начала, для глубокаго понимашя значетя об- 
ласти въ государств'^, едва ли возможно пользоваться этими 
терминами безразлично, какъ оборотомъ р'Ёчи. Для того, кто 
усматриваетъ въ жизни государства нечто за пределами механи- 
ческихъ процессовъ, въ немъ совершающихся, ясно, что въ дан- 
номъ случа'б д1^о оборотомъ р'Ёчн не исчерпывается. Если съ 
одной стороны территорхя государства дМствительно можетъ быть 
подразделена «по росписашю>, то не сл'бдуетъ еще забывать, что 
жизнь государства этимъ росписашемъ не исчерпывается, что 
въ рамкахъ хотя бы механическаго подраздЁленхя населешя 
и территор1и эта жизнь созидаетъ новыя соединешя, новыя 
связи, духовный и матерхальныя, не всегда легко поддаюпцяся 
учету, наблюден1ю, но гбмъ не менЁе существуюпця и въ свою 
очередь влхяюпця на государство и его соотношеше съ обще- 
ственными силами, общественньши соединешями. Съ этой точки 
зр'Ьнхя и область получаетъ совершенно иное значен1е; она — не 
изкЁстная величина, только на географической каргЬ, не графа 
въ росписан1и подразд'Ёлешй государственной территорш, а жиз- 
ненный факторъ въ развитаи государства, факторъ— относительно 
котораго можно не безъ основашя утверщать, что онъ участвуетъ 
въ сложен1и, еозиданш, под|^ержан1и государства; въ этомъ смысл'Ё 
именно изъ боЛгЁе мелкихъ территор1альныхъ величинъ слага- 
ются бол'Ье крупный, какъ бы подъ куполомъ ^) государствен- 
наго верховенства. 

Нужды села въ организованномъ управлеши не нашли при- 
знашя со стороны Сибирскаго Учреждешя. Какъ бы мимохо- 
домъ у помяну въ, что по селешямъ имеются «старшины и десят- 
ники* ^), Сибирское Учреждеше удовольствовалось указашемъ, 
что «старшины и десятники избираются по селешямъ з> ^), и что 
«старшины утверждаются Земскимъ Судомъ» ^). Этихъ опред-блешй 
едва ли было достаточно, чтобы указать сельскому управлешю 



1) Сиб. Учр., § 4. 

2) Ср. 01егке ХоЬаппез АНЬазшя, стр. 227, 261, Е]и8(1ет, бепоззец- 
всЬаЛвгеск!;, III, стр. 644. 

3) Сиб. Учр., (П. С. а, № 29,125), § 134. 
*) Сиб. Учр., § 140. 

5) ХЬИет, 8 141. 
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определенное подожеше въ систе]г]^ государственной организащи, 
а между тЬыъ выаснете этого положен1я являлось условхемъ 
обезпечешя определенной степени самоуправлешя селу, этой бли- 
жайшей въ народныиъ массаиъ административной единицы. 

Въ волости Сибирскому Учреждешю и8в1^стно волостное нра- 
влеше, составляемое иаъ волостнаго головы, старосты и писаря, 
избираемыхъ м1ромъ ежегодно. Для избрашя упомянутыхъ долж- 
ностныгь лицъ волости, собираются ежегодно въ Декабре м^- 
сяц'Ё въ волостное правлеше на м1рской сходъ пов1&ренные, по 
одному отъ кащдыхь ста душъ сельскаго населешя. Сходь сво- 
боденъ утвердить въ должности прежнихъ должностныхъ лицъ 
или избрать новыхъ членовъ правлен1я. Избранные голова, ста- 
роста и писарь подлежать представлешю черезъ земсшй судь на 
угверждеше губернскаго или областнаго управлешя. Не в&Ь члены 
волостнаго правлешя доляшы были по Сибирскому Учреждешю 
принадлежать къ С5>ставу населешя волости: «по недостатку лю- 
дей грамотныхъэ/Учреждеше допускало избрате писаря изъ 
людей посторошшхъ за условленную плату, но требовало тЬыъ 
не мен1^е избраше и такого посторотшяго волости писаря «непре- 
м'Ённо на м1рскомъ сход'Ё» ^). Предоставляя, в'Ёроятно, самодея- 
тельности Полостей определить точнее кругъ своихъ занятШ, со- 
ставитель Сибирскаго Учрежден1я ограничился лишь самымъ 
общимъ указашемъ предметовъ ведомства волостнаго правлешя 
по полшци ^), по хозяйству ^) и по суду ^). Перечисляя въ общемъ 
наказе^) пределы власти различныхъ степеней управлешя, Си- 



1) Сиб. Учр., §8 134—142. 

^) Касательно в'Ьдомства волостнаго правлешя Сибирское Учреждеше Г§ 142, 
п. 1) ограничилось сл'Ьдующимъ опред'Ьлен1енъ: «Обязанности Земскаго Суда въ 
ОкругЬ суть обязанности Волостнаго 11равлен1я въ волости». 

^) По вопросу в'Ьдомства волостнаго правленгя въ области финансоваго 
управлен'ш читаемъ (Сибир. Учрежд., § 142, п. 2, 3, 4 и 5): «ежегодная рас- 
Еладка податей и повинностей, какъ земскихъ, такъ и волостныхъ по числу 
душъ рабочихъ»; дал'Ье: «по сей раскладк'Ь, когда она Правительствомъ будетъ 
утверждена, производство сбора, взнось онаго въ Казначейство и взыскан1о 
недоимокъ»; наконс!^, сюда же Учреждон1е относило <сельск1е магазины» и 
<составлен1е разныгь вО^домостсй по даннымъ формамъ». 

*) По суду Сибир. Учрежд. (§ 142, п. 6 и 7) дов-Ьряло волостному правле- 
шю «исполнен1е судебныгь приговоровъ», такъ же какъ «суд'ь въ маловаж- 
ныхъ д4лахъ по особенному сельскому подожен1Ю». 

^) Сиб. Учр., часть III, Оащ1й Наказъ Управлен1ю, §§ 473—634. 
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бирское Учрещдеше не обмолвилось ни едннымъ словомъ о пре- 
д']&лахъ власти волостнаго и сельскаго управлешя, ограничиваясь 
лишь намекомъ на предстоящее издаше «сельскаго положетя» ^). 

Б^ва ли основательно будетъ возраженхе, что молчаше Си- 
бирскаго Учреждешя о сел* и волости обусловлено опасен1емъ 
впасть въ чрезмерную регламентащю, могущую смять развипе 
нормъ крестьянскаго обычнаго права. ОпредЁлен1е власти во- 
лостнаго и сельскаго управленхя, въ связи съ прочной поста- 
новкой юстищи (способной достави1*ь действительное уваже- 
Н1е закону), создало бы благопр1ятныя услов1я для развит1я авто- 
ном1и самаго крестьянскаго м1ра, обезпечивъ поагклщЪ. отъ про- 
извольныхъ вторжешй другихъ, 1ерархически высшихъ уста- 
новлен1й. 

Не им^я въ законЁ указашй пред'Ёловъ своихъ правъ и обя- 
занностей, волостныя правлешя были лишены яснаго и точно 
опредЁленнаго положен1я въ административномъ стро'Ё Сибири, 
мевду тЁмъ какъ именно опред'Ёленность органйзащи админи- 
стративной системы, установленной и охраняемой закономъ, обез- 
печиваетъ ея развит1е. 

Такая постановка управлен1я волости по Сибирскому Учре- 
ждешю можетъ вызвать т*мъ болФе недоразум-ЬнШ, что самъ Спе- 
рансшй, среди главн'Ёйшихъ причинъ разстройства сибирскаго 
управлешя, упоминалъ о недостаткахъ устройства управлешя въ 
волости. «Первый черты сего устройства», — читаемъ мы въ отчетЬ 
Сперанскаго, — 4являются въ Учрежден1и объ уд-Ьлахъ и потомъ 
въ доклад* 1798-го года бывшей Хозяйственной Експедищи; но 
правила С1И представляютъ одни первый начертан1я, для Сибири 
же, гд* по разстояюю городовъ Волостныя Правлен1я во всЬхъ 
дфлахъ столь важное занимаютъ м-Ьсто, н-Ьгв о нихъ никакого 
особеннаго положешя» ^). И поел* издашя Сибирскаго Учреждешя 
едва ли существенно изменилось къ лучшему указанное выше 
положеше. 

Между тЬмъ и Сперанскому было не чуждо сознаше важнаго 
значешя низшихъ органовъ управлен1я для постановки адми- 
нистративнаго строя государства. «Усовершать вышшхе части 
управлешя и суда», — зам*чалъ онъ, — «оставляя низсшге въ без- 



^) Сиб. Учр., § 142, п. 7. 

') Сиб. Ок., Приложешя, I, стр. 23, 24. 
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дМств1и или безпорядкб значить то же что хотеть удержать р^^ку 
не заградивъ ея источниковъ:^> ^). 

Но въ той же рабогЁ 1803 года Саеранстй не изб'бгадъ н1^- 
котораго санощ)отивор'6ч1я, когда искалъ «начала» администра- 
тивнаго строя въ центр^^, въ управлеши государственномъ, вм'Ь- 
сто того, чтобы вид'Ьть тамъ завершеше всей политической си- 
стены. «Система губернскаго управлешя по необходимости свя- 
зана съ системою управлешя государственною, также какъ сре- 
дина соединена съ началомъ. Сколько бы каавдая ни была сама 
въ себ'Ь совершенна, но стоя подъ вл1ян1емъ второй, она по не- 
обходимости должна разстроиться» ^). 

Именно зта посл'Ьдняя точка зр'Ёшя соотв'Ётствовала преобла- 
дающимъ идеямъ эпохи, придававшей такое значенхе въ государ- 
ственной жизни центру государства, его правовой жизни. 

Въ этомъ господствующемъ интересе эпохи къ высшимъ го- 
сударственнымъ установлен1ямъ, не безъ н^Ькотораго ущерба для 
в'Ёрнаго понимашя управлен1я областнаго, можно искать и найти 
причину незначительнаго вниматя, уд'бленнаго составителемъ 
Сибирскаго Учреждешя селу и волости въ административномъ 
строЁ края. 

Подтверждев1емъ высказаннаго положен1я можетъ служить 
то обстоятельство, что и во «Введеши къ уложен1Ю государствен- 
ныхъ законовъ» Сперансшй оставилъ вопросъ волостнаго упра- 
влешя разработаннымъ далеко не въ той м'Ёр'Ё, какъ то было бы 
желательно ^). 



^) Пмп. Публичн. Библ., Рукопис. Отд., Собр. Р.Ьпинск. А, е, л. 47. 
') 1Ы(1еш, А, е, л. 29. • 

') «Въ каждомъ волостномъ городЬ или въ главномъ волостномъ седей!» 
каяБДые три года изъ вс^гь владкзьцевъ недвижимой собственности соста- 
вляется собрате подъ назвашеиъ волостной думы», — читаемъ мы во «Вве- 
ден1и къ уложен! ю государственныхъ законовъ». «Казенныя селен!я отъ каж- 
даго пятисотнаго участка посыл аютъ въ думу одного старшину. 

Въ волостной дум* ВС* голоса равны. Никто голоса своего другому за- 
очно передать не можетъ. 

Предметы волостной думы суть: 

1) Выборъ членовъ волостнаго правлен!я; 2) отчетъ въ зборахъ и упо- 
треблен!и суммъ вв-Ьренныхъ волостному правлен!ю; 8) выборъ депутатовъ въ 
думу окружную; число ихъ не можетъ превышать двухъ третей всего числа 
влад'йльцевъ; 4) составлен!е списка 20-ти отличней шяхъ обывателей волость 



Въ округахъ по Сибирскому Учреждешю не было установлено 
единообразное устройство. Сравнительно многолюдные округа (по 
сибирскимъ понят1ямъ) получали управлен1е, распадающееся на 
общее и частное ^). Въ другихъ округахъ такая сложная орга- 
низащя казалась излишнею, всл'бдствхе чего образовано было 
только частное управлеше. По отдаленности н'Ькоторыхъ частей 
опред'Ёленнаго округа и затруднительности сообщешя съ ними, 
учреждалось такъ называемое управлеше отд'Ёлешями; въ окру- 
гахъ малолюдныхъ управлете дов'Ёрено было одному должност- 
ному лицу— исправнику. 

Окружной сов'Ётъ^), организованный въ «многолюдныхъ окру- 
гахъ», не им^^етъ по Сибирскому Учреждешю присвоенной ему 



населяющихъ, хотя бы н-^^воторыв изъ нихъ были и въ отсутствш; 5) пред- 
ставлвн1е окрзгжной думы о обществен ныхъ волостныхь нуждахъ. 

Окончивъ сш предметы дума распускается и м-Ьсто ея ванимаетъ избран- 
ное ею правлвн1е. Срокъ созыва и время засЬдангя образъ отчета и разсужде- 
тй — все с1е опред^^лится особеннымъ закономъ». Въ порядк'б исполнитель- 
номъ тотъ же трудъ Сперанскаго касается волости лишь мимоходомъ. Пред- 
полагалось, что <Начальнивъ волостнаго управлен1я будетъ отв']^чать одинъ 
начальнику окружному, сей губернатору, и онъ Министерству. Такимъ обра- 
зомъ ВС* части управден1я придутъ въ надлежащее единообраз1е и отъ Ми- 
нистра до посл^^дняго волостнаго начальника д^^ла пойдутъ, такъ сказать, пря- 
мою лин1ею, не кругами какъ нын** во множеств'^ изворотовъ, тц,Ъ не можно 
найти ни конца, ни средины разнымъ злоупотреблен1ямъ>. Ими. Публ. Биб., Рук. 
Отд., Собр. Р^пинскаго, А, ж, л. 62, 94. 

^) Въ такъ-наз. многолюдномъ округ* полагается по спещальному уста- 
новлешю для полицш, финансовъ и суда, причемъ организовано общее окруж- 
ное управленхе, составленное изъ двухъ элементовъ — единоличной власти (на- 
чальникъ округа) и бюрократическаго при немъ сов-Ьта, слагающагося изъ го- 
родничаго окружнаго судьи, земскаго исправника или старшаго заседателя 
земскаго суда, окружнаго казначея, стряпчаго и градскаго головы, если есть 
въ городЬ дума (Сиб. Учр. § 65). 

Общее окружное управлен1е призывается Сибирскимъ Учреждешемъ къ 
надзору за ходомъ управлетя по преимуществу, къ свидЬтельству казенныхъ 
суммъ, имущества, продовольственныхъ магазиновъ, остроговъ, ревиз1и недои- 
мокъ, нер*шенныхъ д*лъ, справочныхъ ц'Ьнъ какъ въ город*, такъ и въ 
уЬзд*. 

Кром* этихъ функд1й надзора на общее окружное управлен1е возлагается 
нарядъ сл*дств1й по важн*йашмъ д*ламъ, производство торговъ и предвари- 
тельный распорядокъ городскихъ, земскихъ волостныхъ и инородныхъ повин- 
ностей; дал*е представлен1е о наградахъ и взыскан1яхъ. 

2; Сиб. Учр., § 226. 
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въ опред-Ьленныхъ границахъ самостоятельной власти. Онъ при- 
званъ къ подач* мн-Ъехй, къ сод*йств1Ю должностному лицу, 
при которомъ состоитъ. Самый надзоръ, осуществляемый общимъ 
окружнымъ управлешемъ, носить на себ*, по Сибирскому Учре- 
ждешю, формальный характеръ, сводясь главнымъ образомъ къ 
требовашю отвФтовъ с по жалобамъ или по предъявлешямъ Окруж- 
наго Огряпчаго> и представлен1ю объ усмотр-бнныхъ имъ безпо- 
рядкахъ общему губернскому управлешю. Такимъ образомъ въ са- 
момъ закон* общее окружное управлете поставлено было въ вид* 
передаточной инстанщи, при томъ весьма мало выясненной Сибир- 
скимъ Учрежден1емъ, какъ относительно в*домства, такъ и спосо- 
бовъ д*йств1я. Уже въ эпоху составлешя сВведешя къ уложешю 
государственныхъ законовъ» Сперансюй полагалъ, что «въ мень- 
шемъ вид*> управленхе окружное должно было основываться «на 
т*хъ же самыхъ правилахъ>, какъ и управлеше губернское. 

Въ предположешяхъ той эпохи окружной сов*тъ былъ т*сно 
связанъ съ окружною думою, среди в*домства которой на пер- 
вомъ м*ст* стоялъ — «выборъ членовъ окружнаго сов*та» ^). 

Не бол*е обстоятельности находимъ въ Сибирскомъ Учрежденхи 
касательно организащи частнаго окружнаго управлешя, распа- 
дающагося на три спещальныя установлен1я для суда, полиц1и 
и финансовъ 2). 



^) «Изъ депутатовъ волостныхъ дуэд'ь каждые три года въ овружномъ 
город* составляется собран1в подъ именемъ Думы Окружной. Окружная 
Дума избираетъ председателя и гдавнаго секретаря. Въ Дум* наблюдается 
равенство голосовъ. 

Предметы окружной думы: 1) Выборъ членовъ окружнаго сов^^та. 2) Вы- 
боръ членовъ окружнаго суда. 3) Выборъ депутатовъ въ губернскую думу. 
Число ихъ не можетъ превышать двухъ третей окружной думы. 4) Изъ спи- 
сковъ, представленныхъ оть волостныхъ думъ, составляется списокъ 20-ти отлич- 
н-Ьйшихъ обывателей округи. Отсудствующ1й не нзключается. б) Отчегь преж- 
няго начальства въ суммахъ на общественный издержки собираемыхъ. 6) Пред- 
ставлен1е окружной думы о обгцественныхъ нуждахъ основанное на разсмо- 
тр-Ьихи представлен1й думъ волостныхъ. Для разсмотр^нхн отчетовъ и предста- 
влешй о нуждахъ дума составляетъ изъ членовъ своихъ Комисс1и. Окончивъ 
С1и предм-Ьты дума разпускается». — Имп. Публич. Библ., Рукописи. Отд., Собр. 
РЬпинск. А, ж, л. 62, 63. 

^) Въ качеств'^ судебнаго у станов лен1я первой степени организованъ былъ 
окружной судь изъ окружного судьи, заседателей (двухъ или трехъ, смотря 
по насвден1ю округа) и стряпчаго (§§ 71, 72), съ присоединенхемъ депутатовъ 
оть сослов1й духовнаго, купеческаго и м^щанскаго по д-Ьламъ этихъ сосдов1й 
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Отд-блетя, учреждаемыя въ н'Ькоторыхъ округахъ, «по ува- 
жен1ю дальнихъ разстоян1й и трудности сообщешй» ^), подле- 
жали поручен1ю одному изъ земскихъ заседателей, подчиненному 
земскому исправнику и ограниченному въ своемъ в']&домств'1^ 
«м']^стною полищею и сборомъ ясака съ тЬхъ ясачныхъ, кои обя- 
зались взносить его не въ город*, но въ округЬ». 

Представляя произведенныя имъ при волостномъ голов'Ь или 
родовыхъ старшинахъ сл*дств1я, также какъ и срочныя в^^домо- 
сти въ земск1й судъ, а собранный ясакъ въ казначейство, от- 
дельный заседатель призванъ къ охран* свободы частной тор- 
говли во вв*ренномъ ему отд-блеши, къ попечен1ю о продоволь- 
ствш, хранен1и, продаж* и выдач* казеннаго хл*ба, къ наблю- 
дешю за неввозомъ къ инородцамъ кр*пкихъ напитковъ, равно 
и къ исполнешю судебныхъ приговоровъ ^). 

Открьпымъ оставался лишь вопросъ, какими способами могло 
Сибирское Учреждеше обезпечить законность д*йств1й этихъ 



въ случа-Ь отсутств1я городоваго суда (§ 73). Вс* гражданск1я тяжебныя п 
и уголовный д4ла (исключая д-Ьлъ въ преступлети должностей, относящихся 
къ ведомству губернскаго суда) входили въ кругъ в-Ьд-Ьихн суда окружного 
(§ 74). Земск1й судъ составленъ изъ земскаго исправника, въ качеств-Ь пред- 
сЬдателя и двухъ, трехъ и четырехъ засЬдателей (судя по пространству округа 
п ого насвлвн1ю) и смотрителя поселен1й ссыльныхъ (въ т4хъ округахъ, гдЬ 
эти поселен1я производятся — §§ 76, 76); упомянутое установлен1в призвано 
было къ осуществлошю полицейскихъ м'Ьропр1ят1й въ округ* и, кром"* того, 
ко взыскашю недоимокъ, надзору за казенныыъ имуществомъ, свидЬтельству 
хл-Ьбныхъ, соляныхъ и винныхъ магазиновъ, составлешю в-Ьдомостей о засЬ- 
вахъ и урожаяхъ хл-Ьба и травъ и м-Ьстныхъ справочныхъ ц-Ьнъ, наконецъ, 
къ првкращвн1ю всякаго насил1я и самоуправства, разбору маловажныхъ ссоръ 
на м-Ьст*, производству сл-ЬдствШ, поимк-Ь обвиняемыхъ, исполнен! ю опредЬ- 
лен1й суда по дЬламъ гражданскимъ и приговоровъ его по дЬламъ уголовнымъ 
(§ 79). Особенность распред-блетя д-Ьлъ въ земскомъ суд* заключалась въ 
томъ, что д-Ьла въ этомъ установлен1ц распределялись, «не по предм-Ьтамъ, но 
по частямъ Округи составляющимъ, соразмерно ея пространству и насвлен1ю> 
(8 78). 

По финансовому управленхю Сибирское Учрежден1в знало въ округЬ каз- 
начея, смотрителя питейной продажи и смотрителя продажи соляной (§ 80). 
Каждый изъ нихъ управляетъ своею частью отдельно, но всЬ они ежемесячно 
составляютъ общее присутств1е, для представлен1я казенной палат* подписан- 
ныхъ ими ведомостей по ревиз1и казначейства, соляной части и винной (въ 
случае если эта последняя состоитъ въ казенномъ управленш — §§ 81—83). 

^) Сиб. Учр., § 86. 

2) 1Ы(1ет, 5<§ 88—98. 
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должностныхъ лицъ, столь удаленныгь отъ всякаго организован- 
наго надзора. 

Въ округахъ мадодюдныхъ, наседеннъссь кочующими ино- 
родцами, мы видимъ ихъ родовую расправу, под}гё которой въ 
каждомъ изъ названныхъ округовъ находимъ земскаго исправ- 
ника съ совершенно неопред'&геннымъ кругомъ в'Ьдомства и еще 
мен^Ье опред^Ёленными способами д^Ьйств1я. Хотя, по словамъ Си- 
бирскаго Учреждетя, инородческой расправ1^ должно было при- 
надлежать управлеше въ упомянутыхъ округахъ, гЁмъ не мен1^е 
на земскаго исправника возложенъ былъ не только обпцй над- 
зоръ за инородческимъ управлен1емъ, но и обязанности по пре- 
кращетю насил1я и самоуправства, по производству сл^&дств^й, 
охранешю частной свободной торговли, надзору за казенными 
хл']^бными запасами, неввозомъ горячительныхъ напитковъ, сбору 
податей и ясака и исполнен1ю судебныхъ приговоровъ ^). 

Отмежевывая столь обширное в^^домство для дёйств1я едино- 
личной власти земскаго исправника въ прямое противор'Ёч1е съ 
общимъ опред'6лен1емъ этой должности для округовъ малолюд- 
ныхъ ^), Сибирское Учрежден1е не опред'Ьляетъ точной гра- 
ницы разграничен1я установленныхъ имъ двухъ в'Ёдомствъ въ 
одномъ округб, не вырабатываетъ и порядка надзора, ограничи- 
ваясь совершенно общимъ опредЬлетемъ, что сЗемсше Исправники 
малолюдныхъ округовъ подчиняются Окружному Совету, если 
въ смежномъ округЬ таковой существуетъ» '). 

Указывая въ вышеприведенной критике Учрежден1я о гу- 
бершяхъ съ особенною силою на недостатки устройства губерн- 
скаго управлетя, Сперансюй долженъ былъ по возможности 
устранить эти несовершенства изъ Сибирскаго Учреждешя. Этой 
ц-бли онъ предполагалъ достигнуть расчленешемъ всего гу- 
бернскаго управлеюя на общее и частное ^), причемъ въ по- 
рядке общаго управлетя должно было явиться желаемое сре- 
доточ1е различныхъ отраслей м-Ьстнаго управлетя. Посл-Ьдтя, 
распадаясь въ порядк* частнаго управлен1я на три главный 
в-Ьтви — полищю, финансы и судъ, им-Ьди въ губерти каждая 



^) Сиб. Учр., § 101. 

2) ГЬШет, § 100. 

3) Шйет, § 102. 
*) 1Ы(1ет, § 21. 
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свое особое установлеше: для полиц1И — губернское правлеше О, 
для ховяйственныхъ д-Ьлъ — казенную палату ^), для д-бль судныхъ, 
какъ гражданскихъ, такъ и уголовныхъ — губернсюй судъ ^). 



^) Составленное изъ предсЬдателя, сггаршаго советника и трехъ сов-Ьтни- 
Бовъ — губернское правленхе призывалось Сибирскимъ Учрежден1емъ къ охра- 
нен1ю безопасности лицъ и имуществъ «м-Ьрами предупрежден1я и пресЬче- 
шя». Но ближайшее раасмотр']Ьн1е этого установлен1я открываетъ нанъ въ 
предметахъ его компетенцш «ведомство городсЕихъ доходовъ и ежегодное на- 
значеше ихъ расходовъ, см-Ьту и раскладку земскихъ, волостныхъ и ино- 
родныхъ повинностей для представлен1я ихъ къ надлежащему разсмотр']^- 
нш и утвержден1ю», зав^&дыван1е казенными запасами по продовольств1ю, 
«относительно ихъ пом'Ьщен1я, хранен1я и употреблен\.я»| также и сводъ спра- 
вочныхъ ц^нъ. Не исключительно 1^ли безопасности пресл^^дуютъ напр, и 
«сношешя по устройству дорогъ, мостовъ и перевозовъ, надзоръ за исправ- 
ностью содержан1я почгь и почтовыхъ домовъ, особенно же надзоръ за пра- 
вильнымъ и ум'Ьреннымъ употреблен1емъ обывательскихъ подводъ по д'Ёланъ 
земской полицш». Едва ли правильно причислить исключительно въ разрядъ 
дЬлъ, касающихся «безопасности», зав'1^дыван1е ссыльными и тюрьмами, им'Ью- 
щее столь большое значеше для Сибири какъ по постановБ']^ всей каратель- 
ной системы, такъ и въ особенности для разработки и прим'Ёнен1я сложныхъ 
и крайне важныхъ вопросовъ водворен1я. 

Такимъ образомъ, в-Ьдомство губернскаго правлетя уже въ самомъ текстЬ 
закона оказалось значительно шире предположенныхъ для него Сперанскимъ 
рамокъ чисто полицейскаго установлен1я. Но въ такомъ случа'Ь при мало 
опред'^^ленномъ в-Ьдомств* губернскаго правлешя являлась опасность, что цЬдь, 
предположенная при составлен1и Сибирскаго Учрежден1я, не будетъ достиг- 
нута. Въ губерн1и легко могло явиться см-Ьшенхе в-Ьдомствъ частнаго и общаго 
управлешя, ибо ведомство губернскаго правлетя не оказалось въ закон-Ь 
ясно ограниченнымъ, какъ то предполагалъ Снеранск1й въ своемъ сугчетЬ, 
(Сиб. Учр. §§ 36—38). 

^) Слагающаяся изъ председателя и положеннаго въ штат* числа сов-Ьт- 
никовъ (§ 45), призванная выдать хозяйство, движете казенныхъ суммъ и 
счетность (контроль) (§ 47), казенная палата исполняла не только наблюда- 
тельныя функц1и по постановк']^ податной системы и по ревиз1и вс^^хъ счетовъ 
и д^лъ, сопряженныхъ съ нею (§§ 51, 62), но и осуществляла обширный кругъ 
административныхъ задачъ по зав']&дыван1ю казенными населенными и нена- 
селенными землями, л'Ёсами, оброчными статьями, фабриками, винными заво- 
дами и соляными промыслами, состоящими въ казенномъ управлети, также 
какъ и по производству разныхъ казенныхъ заготовлен1й, подрядовъ и ко- 
мисс1й (§ 48). Изъ хозяйственныхъ д-Ьлъ къ в1Ьдомству казенной палаты не 
принадлежало зав']^дыван1е горными заводами, такъ какъ эти посл^днхе им']^ли 
собственное управлете (§ 60). 

Порядокъ производства д'Ьлъ въ казенной палатЬ оставленъ былъ на томъ 
же положен1и, на коемъ былъ установленъ еще общимъ наставлен1емъ, дан- 
нымъ казеннымъ палатамъ въ 1783 году (§ 302). 

') Организованное изъ председателя, старшаго советника и трехъ сов-Ьтни- 
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Вь организащи общаге губернскаго управлетя сказались 
ус1[л1я, сдЬианныя составителемъ Сиб1фскаго Учрещешя, создать 
н^^что новое, внести въ закоиъ элементы, способные послужить 
развнпю м'Ьстнаго управлешя. Въ основаше этоВ организащи 
легли соображешя о необходимости принять во внимаше сибир- 
ск1я разстояшя при устройств^Ь бдительнаго надзора за управле- 
н1емъ, способнаго объединить отд]^льныя отрасли управлетя, 
дать имъ общее направлеше ^). 

Сибирское Учрежден1е, характеризуя задачи общаго губерн- 
скаго управлешя, указывало на цЪль: с!) чтобъ д'Ёламъ, кои не 
могутъ быть р'Ьшеиы въ каждой части отд'Ь1ьно и требуютъ 
общаго соображешя, доставить обпцй и удобный способъ р'Ё- 
шешя и тЬмъ самымъ сократить продолжительный переписки 
и сношешя; 2) чтобъ мЬстнымъ надзоромъ оградить правильность 
и усп^^хъ въ производств'6 д^^лъ и представить главному управ- 
лешю Сибири удобн'^^йшге способы къ исправлешю упущетй и 
сохранешю порядка» ^). 

Въ связи системы м'бстныхъ административныхъ установле- 
шй Сибири общее губернское управлеше было поставлено въ 
положеше непосредственнаго и ближайшаго органа, чрезъ по- 
средство котораго должно было действовать главное управлен1е: 
сГлавное въ Сибири Управлеше»,— читаемъ мы въ Сибирскомъ 
Учревдеши, — ^гд-Ьйствуетъ въ каждой губерши посредствомъ общаго 
Губернскаго Управлен1я» ^). 

Въ посл'Ьднемъ не трудно усмотр'бть дв* составныя части: 
должность гражданскаго губернатора и губернск1й сов'Ьтъ *). 



ковъ дяя разсмотр'Ён1я гражданскихъ д'кгь по апеллящямъ, а уголовныхъ и 
сл'^Ьдственныхъ по ревиз!яиъ (§ 64, 55), это установдвн1е, по своимъ характер- 
нынъ ообеЕшостямь, принадлежало вполн* къ судоустройству, предшествую- 
щему не только Судебнымъ Уставамъ 20 Ноября 1864 года, но н эпох* изда- 
н1я Свода Законовъ. Ср. Баршевъ, Основ, угол, судопр., 1841. Стояновск1й, 
Практ. руков. къ русск. уг. судопр., изд. 2-ое, 1858. Фойницк1й, Уголовное 
Судопроизводство, т. 1, 1896, стр. 36, 37. 

^) «1. Чтобъ по уважоп1ю разстояи1й», — чптаемъ мы въ Сибирскомъ Учре- 
ждеши, — «доставить всЬмъ частямъ сего Управлен1я способы къ удобнЬйшему 
въ нужныхъ случаяхъ мЬстному разр']^шен1ю; 2. чтобъ единствомъ и посте- 
пенностью надзора удостоверить, сколь можно болЬе, правильность ихъ дви- 
жеюя» (§§ 474, 475). 

2) Сиб. Учр., § 548. 

з> 1Ы(1ет, § 547. 

*) ХЫйет, 8 22. 

СИВИРСШЯ 0КРА1ШЫ. 14 
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Новостью противъ Екатерининскаго Учреждевоя о губершяхъ 
(но не противъ проекта нам*стническихъ округовъ, осуществлен- 
ныхъ въ то время въ вид^^ опыта Балашовымъ въ Рязани) 
былъ только губернски совйть. Должность гравданскаго губерна- 
тора не получила въ Сибирскомъ У чреадеши какого бы то ни было 
развитая. Составителемъ Сибирскаго Учреяодешя она пройдена какъ 
бы молчашемъ. Все внимаше въ опредЁлешяхъ, касающихся управ- 
лешя губерши, сосредоточено на сов'Ьтб ^). 

Въ засЬдашяхъ губернскаго совета граждансюй губернаторъ 
И1г6лъ не только р']&п1ительное вл1ян1е, но и р']&шаюпцй голосъ, 
ибо члены губернскаго совета созывались по Сибирскому Учре- 
ждешю не для постановки р-Ьшешн, хотя бы по известной кате- 
гор1и д]^лъ, а для подачи своихъ мн^^шй и заключен1й на усмо- 
трите гражданскаго губернатора. 

Это явствуетъ изъ принадлежности губернскаго совета къ числу 
ссовЬщательныхъ» присутствШ по Сиб. Учрежд., положения кото- 
рыхъ «безъ утверждешя ихъ начальниковъ,нед6йствительны>, такъ 
какъ «начальникъ можетъ принять или не принять ихъ мн'бше:»^). 

Права членовъ губернскаго сов-Ьта, какъ и всЬхъ «сов*ща- 
тельныхъ» присутствШ ограничены были правомъ «предъявлетя>, 
которое, по словамъ Сибирскаго Учреждешя, должно было состо- 
ять въ томъ, «что каждый членъ, буде для предупреждетя лич- 
ной его ответственности признаетъ то нужнымъ, можетъ изъяв- 
ленное имъ и не принятое начальникомъ мн'Ёше предъявить на- 
чальству высшему, коему то м-Ьсто непосредственно подчинено» ^). 



1) Подъ предс^Ьдательствомъ гражданскаго губернатора губернсшй сов-Ьтб 
сбразованъ былъ изъ трехъ предсЬдателей (губернскаго правлен1я, казенной 
палаты и губернскаго суда) и губернскаго прокурора. Должностныя лица, 
управляющ1я особенными въ губерти установленхями (напр., директоръ учи- 
лищъ, губернсшй почтмейстеръ), должны быть приглашаемы въ губернскШ со- 
в^тъ «для присутствован1я> по востребован1ю Д'Ьлъ, къ ихъ в'Ьдомству отно- 
сящихся. Советники губернскихъ установленхй, полезные своими спещальнымн 
св-ЬдЬнхями по зав-Ьдываемому разряду Д'Ьлъ, приглашались въ губернск1й со- 
в-Ьтъ ':1ишь «ДЛЯ объяснен1я Д'Ьлъ», следовательно безъ права голоса. Въ от- 
сутствш или за бол^Ьзнью гражданскаго губернатора его зам'Ьнялъ, въ каче- 
ств* председателя губернскаго совета, председатель губернскаго правлешя; 
временное зам^щеше членовъ губернскаго совета возложено было на старшихъ 
советниковъ соответствующихъ губернскихъ установленШ (Сиб. Учр. §§ 23 — 28). 

2) Сиб. Учр., §§ 226, 226, 228, 229. 
') 1Ы(1еш, § 231. 
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Предъявдеше. не останавливаегь исполнетя; уваженное однако 
высшижъ начальствомъ, предъявдете можегь повлечь за собою 
пересмотръ и отм^Ьну опротестованной м'бры. 

Особаго пересмотра постановлешй сов^^щательныхъ установле- 
шй чрезъ посредство губеряскаго прокурора не полагалось. Про- 
куроръ приравненъ быль въ засЬдатяхъ губеряскаго сов^^та къ 
прочимъ его члеяамъ ^), причеыъ нужно 8а111^тить, что члены со- 
в'Ьта не лично наблюдала за д'Ьлопроизводствомъ по упомянутому 
установлешю: для зтихъ обязанностей опред1^ено было три осо- 
быхъ начальника отдЬлетй '). 

Мы не можемъ говорить о в'Ьдомств^Ь губеряскаго сов^Ьта, ибо 
посл^Ьдшй не им'Ьетъ опред'Ьденной степени власти, присвоенной 
ему законодателемъ, подвергая своему €С00бражен1ю и уважешю» 
лишь нзв^^стныя категорхи дЬлъ, до р'6шен1я ехъ гравданскимъ 
губернаторомъ. Правильн'Ёе говорить не о в^^домств^Ь губеряскаго 
сов^^та, а лишь о разряд^^ д&гь, по которымъ законъ обязываетъ 
гражданскаго губернатора выслушать мн1^ш8 губеряскаго сов'Ёта, 
прежде ч^мъ принять какое-либо самостоятельное р'бшеше. Это 
гараят1я бол1№ всесторояняго и зр'благо обсуждешя — не бол^Ье; га- 
ранпя въ той же самой степени, какую представляло губернское 
правлеше по Екатерининскому Учреждея1ю. «: Существенный пред- 
меть общаго Губеряскаго Правлешя>, — гласить Сибирское Учре- 
ждеше, — сесть надзоръ надъ правильнымъ и усп'бшяымъ движе- 
н1емъ всбхъ мЬстныхъ, какъ губеряскихъ, такъ и нижнихъ 
управлешй и доставлен1е имъ яужныхъ разр'бшешй» ^). Въ со- 
став'Ь упомянутыхъ д*лъ с одни зависятъ непосредственно огь 
Гражданскаго Губернатора, друпя должны быть предварительно 
соображены и уважены въ Губернскомъ Сов'ётё» *). 

Въ томъ вид*, въ какомъ былъ осуществленъ губернсшй со- 
в^^тъ по Сибирскому Учреждетю, это бюрократическое устано- 
влете едва ли могло существенно «умбрять» проявлешя дМств1я 
единоличной власти. А между тёмъ именно въ этомъ смягчеши 
односторонней системы, покоющейся лишь на началахъ исклю- 
чительнаго дов%р1я по отношешю къ единоличной власти, и за- 
ключалось значеше подобныхъ губернскому совету организащй. 



-) Сиб. Учр., § 230. 
2) 1Ы(1вт, §§ 30, 316. 
*) 1Ы(1ет, § 31. 
*) 1Ы(1ет, § 32. 



1Ы(1ет, § 32. 

14* 
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Такое именно 8начен1е придавалъ СперансшВ губернскому сов'Ьту 
въ работахъ болФе ранняго, нежели Сибирское Учрещдеше, перхода. 

Согласно иде*, проведенной во сВведеши къ уложен1ю госу- 
дарственныхъ 8аконовъ>, губернсшй сов'Ётъ долженъ быль заме- 
нять губернскую думу ^) въ пер1оды, когда последняя — не въ 
сбор*]^. Назначеше сов'Ёта ясно сказывалось въ положенш, что 
власть «будеть ум^^ряема д']^йств1емъ сов'Ьта». 

Посл'ЬдшЁ долженъ былъ собираться ежегодно «въ устано- 
вленное время»; в'Ёдомству сов'^^та подлежала пров'Ёрка отчета 
губернатора «въ зборф и употребленш денегъ на земсюя повин- 
ности», разсмотр'Ён1е и утверждеше см^Ьты этихъ повинностей на 
будупцй годъ, представлеше министру финансовъ зам'Ёчатй на 
упомянутый отчетъ и заявлете «о нуждахъ губернхи» ^). 



^) «Изъ депутатовъ окружныть думъ», — читаемъ мы во «Введен1и», — «соста- 
вляется въ губернскомъ город* каждые три года собран1е подъ именемъ Гу- 
бернской Думы. 

Губернская Дума, собравшись, прежде всего избираетъ председателя и 
секретаря. 

Голоса въ Губернской Дум'Ь всЬ равны, отсутствующ1е не могутъ ихъ пе- 
редать другому. 

Предметы Губернской Думы: 

1) Выборъ членовъ Губернскаго Сов-Ьта. 

2) Выборъ членовъ Губернскаго Суда. 

3) Выборъ членовъ въ Государственную Думу изъ обоихъ состоятй, поли- 
тическ1я права им']^ющихъ. Число ихъ въ каждой губерши назначается закономъ. 

4) Составлеше списка 20-ти отличн'Ьйшихъ въ губернш обывателей по 
спискамъ окружнымъ, не изключая и отсутствующихъ. 

б) Отчетъ губернскаго управлен1я въ суммахъ на общественный издержки 
собираемыхъ. 

б) Представденхе о общественныхъ нуждахъ сообразно представлен 1ямъ думъ 
■окружныхъ. 

Для разсмотр-Ьнхя отчетовъ и представлешя о нуждахъ Дума составляетъ 
изъ членовъ своихъ особенныя комисс1и. Окончивъ с1и предметы Председатель 
за подписан1емъ всЬхъ членовъ собран1Я препровождаетъ въ Государственный 
Сов-Ьтъ на имя Канцлера Юстиц1и списокъ всЬхъ членовъ избранныхъ въ 
правлешя волостныя и въ суды окружные и губернскШ; на имя Канцлера 
Государственной Дузхы: 1) списки членамъ, избраннымъ въ советы окруж- 
ные и губернск1й, 2) членамъ, избраннымъ въ законодательное сослов1е, 3) отлич- 
н'Ьйшихъ губерн1й обывателей, 4) представлен1е о нуждахъ каждой губерн1и. 

Симъ оканчивается д-Ьйствхе губернской думы и м-Ьсто ея занимаетъ сов^тъ 
губернск1й». — Ими. Публнч. Библ., Рукописи. Отд., Собр. Р-Ьпинск., А, ж, л. 63, 64. 

2) ... «X. Сов^тъ собирается одинъ разъ въ году въ установленное время. 
XI. Губернаторъ даетъ отчетъ совету въ збор^ и употреблен1и денегъ на зем- 
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И пос;гЬ издашя Учревдешя 1822 г. можао было не безъ осно- 
вашя повторить обязанную перу Сперанскаго критику должно- 
сти гращданскаго губернатора (по Учрещешю о губершяхъ) ^). 

Недостатки этой должности по Екатерининскому Учреждешю 
оставались присущими ей и посл^Ь реформы сибирскаго управлешя. 

Какъ могла остаться въ тЬни эта должность губернскаго упра- 
вдетя, представляетс^я вопросомъ загадочнымъ, гбмъ бол']^е, что 
составитель Сибирскаго Учреждешя серьезно относился къ своему 
труду и приписывалъ ему важное значеше въ судьбахъ сибир- 
скаго управлен1я ^). Можно предположить, что Сперансшй хо- 
гблъ многое сдЬлать для улучшен1я должности гражданскаго губер- 
натора, для освобождешя ея отъ характера личнаго управле- 
В1я, для усвоен1я ея д^&йств^ямъ началъ законности, но не могъ 
провести своихъ нам'брешй въ жизнь въ силу личнаго положетя 
своего посл'Ь ссылки, въ силу опеки всесильнаго временщика. 

Это предположен1е в^^роятно, но едва ли можетъ быть доказано. 
По крайней м^^р'Ь самъ Сперансшй затруднилъ разъяснен1е этого 
вопроса своимъ отчетомъ, щ% посл'Ь упоминан1я объ организащи 
губернскаго сов1^та, читаемъ: «симъ же самымъ учреждешемъ и 
зван1е Губернатора выдетъ изъ той запутанности, въ какой оно 
теперь находится. 6ъ настоящемъ положеши н'бтъ ничего неопре- 
д'Ьленн'Ье сего 8ван1я. Губернаторъ есть хозяинъ Губерн1и; но въ 
томъ самомъ м'ёсгЬ, гд'6 именно соединяются и в^Ьдаются хозяй- 
ственный части, — въ Казенной ЛалвтЬ, онъ можетъ имбть одно 
только случайное учаспе. Губернаторъ есть надзиратель порядка 
въ присутственныхъ м'Ьстахъ; но всЬ чиновники, къ надзору сему 



ск1я повинности и представляетъ см-Ьту оныхъ на будущгй год'ь. XII. Сов'Ьтъ 
разсматриваегь сей отчетъ, д'Ьлаетъ на оный прим'Ьчан1я; одинъ екзенпдяръ 
сихъ прим-ЁчанШ за подписан1емъ всЬхъ доставляется къ Министру Финан- 
совъ, другой остается у губернатора для надлежащихъ объяснен1й. XIII. Раз- 
смотр^въ отчегь прошедшаго года, сов^тъ чинить разкладку на будущхй и 
доставляеть таковые же екземпляры. XIV. Вл'ЬстЬ съ т^мъ и таковымъ же 
порядкомъ чинить прсдставлвн1е о нуждахъ губерн1и. 

На сихь основан1яхъ составленное губернское управление будетъ им^ть 
ц-Ьлость и единство во вс*хь д-Ьлахь своихъ. Законная власть его съ одной 
стороны не будегь различаема какъ нын'Ь на разный части, не будетъ те- 
ряться въ щетныхъ состязан1яхъ, а съ другой будетъ ум-Ьряема д Ьйств1емъ 
совета». — Имп. Публич. Библ., Рукописи. Отд., Собр. Р'Ьпинск., А, ж, л. 91 — 94. 

^) См. выше, стр. 134 и сл'Ёд. 

*) См. В а гинь, Псторич. Св'Ьд., раззхт и т. II, стр. 382. 



214 

опред&1енные, не состоять въ его в'бдомств^^ и даже за нимъ 
самимъ надзираютъ. Губернаторъ долшекь управлять чрезъ Гу- 
бернское Правлен1е; но по необходимости однако же онъ управ- 
ляетъ чрезъ свою Канцелярхю. Веб с1и несовм'бстности пресека- 
ются отд-Ьдешемь его отъ Губернскаго Правлетя и установле- 
шемъ Губернскаго Совета» ^). 

Предоставимъ психологамъ р'бшить вопросъ,наскодько искренно 
было утверждеше Сперанскаго касательно прекращешя «несовм'&ст- 
ностей» въ должности гражданскаго губернатора тЬжь именно 
путемъ, на который стало Сибирское Учреждеше. Во всякомъ слу- 
ча'Ь МОЖНО) кажется, утверждать, что организащя губернскаго со- 
в']^та не им&1а для русскаго управлешя благод'бтельныхъ посл'бд- 
ствШ въ той жЬр% какъ то оффищадьно утверждадъ составитель 
Сибирскаго Учреждешя. 

Бели бытовыя услов1я не могли поддаться быстрому возд']&й- 
ств1ю законодательства, требовали внутренней творческой работы 
покол^^шй, то все же организац1я Учреждешя должна была прежде 
всего обезпечивать ему значен1е. с Учреждешя безъ людей тщет- 
ны», — скажемъ мы словами Сперанскаго,— «но и люди безъ доб- 
рыхъ учреждешй мало добраго произвесть могутъ> ^). 

И опред^лешя закона касательно сов']^та главнаго управле- 
шя могутъ служить подтверждешемъ указанной мысли. 

Хотя Сперансшй решился въ своемъ проект* Сибирскаго Учре- 
жден1я на введеше весьма малаго количества новизны, сл'Ёдуя 
притомъ въ своихъ предположешяхъ касательно сов'Ёта главнаго 
управлен1я въ Сибири образцамъ сов'Ёта при генералъ-губернатор* 
по нам-Ьстническому проекту 1816 года, не смотря на то, что въ 
проекг]^ мы не встр'Ёчаемъ ни коллеггальныхъ началъ,ни выборныхъ 
членовъ, предположенныхъ Козодавлевымъ, — въ Петербург* упо- 
мянутый законопроектъ не былъ пропущенъ безъ существенныхъ 
изм^нешй въ гЁхъ его частяхъ, которыя касались состава совета 
главнаго управлешя. 

Формы коллепальнаго управлен1я были мало популярны въ 
то время % тЬмъ бол-Ье у поклонниковъ французскихъ администра- 



^) Сиб. Ок. Приложешя, I, стр. 79. 

2) Въ память графа Сперанскаго, стр. 229. Письмо Сперанскаго къ князю 
А. Н. Голшщну 18-го сентября 1819 года. 

^) Сравн., напр., Ма1с11и8, Ро1Шк йег шпегеп 81аа18Уег\^^а11ип&, НеИе!- 
Ьегё-, 1823, I, 8. XXV, XXVI: «ЛVв^ ОеХе^^епЬеН ^еЬаЫ; Ьа*, те КопзггпМюп 
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тивныхъ образцовъ, въ числу которыхъ принадлежалъ и состави- 
тель Сибирскаго Учреаден1я; тЬмъ не ыенЪе онъ пытался ввести 
въ упомянутый сов^^тъ лицъ по возможности самостоятельныхъ, 
независимыхъ въ своихъ жаЬтяхъ^ не состоящихъ по отноше- 
шю кь генералъ-губернатору въ положеши непосредственной слу- 
жебной подчиненности: при этомъ пресл'бдовалась задача съ од- 
ной стороны окружить высшаго администратора края св^Ьд1&шями 
объ управляемой м'Ьстности, а съ другой стороны не липшть 
всякаго значен1я право предъявлешя, которымъ вооружены были 
члены сов'Ьта главнаго управлен1я: это право только и можетъ 
им'Ьть прим']^неше при независимости положешя сов'Ьтника. Не 
нужно доказывать значешя каждаго исправленхя въ проекте 
закона, — значетя, изм'Ьряемаго, конечно, не количествомъ попра- 
вокъ, а ихъ содержашемъ. Именно по вопросу о состав^^ сов'Ьта 
главнаго управлетя сохранились различный редакц1и. 

Приводимое зд'Ьсь сопоставлеше ^) ясно говорить о томъ, что 



йег КоПе^геп пп(1 ^еп МесЬапхзтпз ёез ОезсЬШзЪе1пеЪе9 1п (1еп8е1Ъеп, дпгсЬ 

ещепе АпзкЫ апй аиз е1§епег Ег&Ьгипё: кеппоп га 1егпвп, шгй Й1в ТЬа1за- 

сЬв Ье2виё:еп, йазз 1п йег Яо^е! 1п в1пет ^ей(?п (1ег8е1Ьеп е1п1§е т1пЛе11аЫ§е 

шк! т1П(1ег111&11^е МН^11е(1ег УОгЬапёеп. ппй пхсЫ зеНеп ешг!^ 1п (1ег АЪзхсЫ, 

пга (1еп8в1Ьеп ете еЬгепуоПо НаЬе га уегз1сЬегп, 1п (11е8е1Ьвп еш^^ЬеН! зшй, 

(1е8в11а1Ь аЪег П1с}11; мгеп1ё:ег (11с УоЦзШпсИ^в ВезоИап^ ^епхеззеп. Бт зокЬег 

БшзсЬаЬ апШЫ^ег оЛег и1сЫ; уо11агЬв11)еп(1вг АгЪеНег 1з1; 1п Лет ЕхпЬеНз-одег 

Вигеаазуз^еше, \^о ^ейвг Веат^е Шг ЗасЬе ипй Когт увгап11\уоги1сЬ, Ъе1(1еп &е- 

^асЬзеп зеуп тазз, о1сЫ; тйёгИсЬ, 1п \\гв1сЬвг 11БтО§Ис11ке11; гп^Ыс)! вт егз^ег 

вгип(1 Ие^!, ааз луекЬет 111 (Пезет 8у81(^те (11е АпгаЫ (1ег АгЬв1*ег апй (1в8 

АаГ^ап(1е8 Гиг (11взе1Ьеп §ег1пё:вг а18 1п (1ет Ко11е^1а1зуз*етв 181 Еш глуе11«г 

Ивё^ т <1вт ё;г0з8вгп 'ЛвИ&пЫ&пйв, ^^^екЬеп Ше Рогтеп Лез ко11е§1а1вп 6е- 

8сЬаЛзЬе11г1еЬез егГоМегп, апй луекЬег (1еп М11;^Ив(1егп ехпез Ко11в&1ат шсЫ; 

ёе9^&%Ье^, вте зо егоззе АпгаЫ уоп ОезсЬйГ^еп га йЬегаеЬтеп, а18 (ИезеХЬеп 

оЬпе аокЬеп 2в11;увг1а81 >уйгйеп ЬвагЪе11»11 кОппеп, Шг (1егвп ВвагЪе11;иаё: (1а- 

Ьег, ^епп п1сЫ; Ве1я.г(1а1е зхсЬ апЬйа^еп воЦеп, Й1е АпгаЫ Лег МИ^ИеЛег уег- 

^гОзвегк ^ег(1вп тазз. Ап сПезе 1п йег ЗасЬе ипй 1п йеп УегЬйИпаззеп 8в1Ь8|| 

ие^вп(1еп 6гйп(1е, зсЬИезз* е1п (1г111ег зхсЬ ап, (1ег ааз (1ег Ка^аг с1ез МепзсЬеп 

зхсЬ еп1;\^1ске11;, пйтИсЬ: (1а88 е1п АгЬеНег, йег а11е1П вЬеЫ, Ше ЕЬге (1е8 Ег- 

Л)1^в8 зе1пег Т11а1;1§ке11; аИехп егп(11;е*, Ше ЗсЬапйе (1ез МхззИп^епз а11в1п 1д'йё:*, 

Ше Ео1§еп уоп Ьазза^кеИ} а11е1П Ъйзз!;, 1п (1ег Ке^е! теЬг апс1 Ъеззег агЪв1*в1;, 

а1з \Увпп йегзеШе (11в ЕЬге га!* е1пег ОезаттИю!!; *Ье11еп, сПезег п1сЫ 8е11еп 

^ап2 йЬвг1аз8вп таз8, (11е й-ехИсЬ аасЬ 1п (1ег Ке^е! (1агсЬ хЬге Р1гта ^вё:вп 

Ваззе ап(1 8с11ап(1е с1еск1>. 

*) Первоначальная редакщя: Окончательная редакц1я: 

§ 14. «Сов^тъ составляютъ: Бригад- §14. «Сов-Ьть составляютъ: Сов'Ьт- 
ный Начадьникъ Внутренней Стражи, ники Главнаго Управлен1я, опред-Ь- 
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произведенный изм^^нешя вовсе не им&ги частнаго, сдучайнаго ха- 
рактера, а должны были повл1ять на самую постановку въ жизни 
гпавнаго управлешя. Д'Ьйствительно, СперанскШ видимо стремился 
окружить генералъ-губернатора возможно вл1ятедьнымъ сов^^томъ, 
пытался ввести въ постоянный составь сов1^та двухь лицъ воен- 
наго звашя, начальствующихъ отдельными частями^) и не на- 
ходящихся въ непосредственной зависимости оть генералъ-губер- 
натора. Можно предполагать, что въ законопроект^^ далеко не слу- 
чайно поставлены на первое м'бсто эти два сов]^тника, въ виду 
особеннаго значешя военнаго звашя въ Россш конца царство- 
вашя императора Александра I, значешя, которое Сперанск1й 
отм-Ьчадъ и въ предшествующихъ Сибирскому Учреждеваю ра- 
ботахъ^). Кром* этихъ двухъ лицъ Сперансшй вводилъ въ со- 
вать главнаго управлешя трехъ штатныхъ сов*тниковъ и, въ 



Окружный Начальникъ Путей Сообще- дяемые Высочайшими Указами, изъ 
шя и Сов'Ьтники Главнаго Управде- нихъ три опред^^ляются яко произво- 
шя, по штату положенные. Сверхъ дитеди д*лъ по представленш Гене- 
сего въ Совать приглашаются для вре- ралъ-Губернатора и три по представле- 
меннаго сов'Ьщанхя по востребовашю н1ю отъ Министерства. Въ недостатк'Ё 
д'Ьлъ Гражданск1е Губернаторы, Пред- сихъ посл'Ьднихъ вместо ихъ присут- 
сгЬдатели Губернскаго Правлешя, Ка- ствуютъ въ Сов-Ьт* главные чиновни- 
зенной Палаты и Губернскаго Суда, ки той губерн1и, гд4 находится Глав- 
Губернск1й Прокуроръ, Почтъ-Дирек- ное Управлен1е, а именно: Граждан- 
торъ, Директоръ училищъ и тому по- скШ Губернаторъ и Председатели Гу- 
добные начальники разныхъ особен- бернскаго Правленхя, Казенной Пала- 
ныхъ частей, въ составъ Губернскаго ты и Губернскаго Суда. 
Управлен1я не входящихъ. § 16. Въ сов^тъ приглашаются къ 
Примпчаиге. Въ недостатк*]^ пол- сов']^щан1ю по востребован1и д^лъ: Бри- 
наго числа членовъ, Сов'Ьтъ соста- гадный Начальникъ Внутренней Стра- 
вляющихъ и въ предъидущей стать-Ь жи, Окружный Начальникъ Путей Со- 
означенныхъ, м']^ста ихъ временно обш;ешя, Граждански Губернаторъ, 
занимаютъ главные чиновники той Председатели Губернскаго Правлен1я, 
губерши, гд* находится Сов'Ьтъ Казенной Палаты и Губернскаго Суда, 
Главнаго Управлешя, а именно: Почтъ-Директоръ и тому подобные 
Гражданск1й Губернаторъ, ПредсЬ- Начальники разныхъ особенныхъ ча- 
датели Губернскаго Правлешя, Ка- стей въ составъ Губернскаго Управле- 
зенной Палаты и Губернскаго Суда н1я не входяш,ихъ». Арх. Сиб. Ком. 
и Губернск1й Прокуроръ». Отд. П1, № 1, л. б и 6. 

^) Лишь въ 1867 году преобразованъ корпусъ инженеровъ путей сообще- 
н1я изъ военнаго въ гражданское устройство. См. Кратк. Ист. Очеркъ в-Ьд. 
путей сообщ., 1898, стр. 128. 

^) «Росс1я есть и всегда была государство военное», — писалъ Сперанск1д 
еш,е изъ Пензы. «Гражданск1я ея установден1я суть средства, а не ц'Ьль ея 
быт1я. Они не им-Ьготъ самостоятельности ни въ людяхъ, ни въ законахъ, ни 
въ учрежден1яхъ, ни въ воспитанш. Начала ея управлешя всегда были со- 
вершенно военный, все и всегда управлялось одними дневными приказами, 
хотя форма ихъ была различная. Гражданск1я установлешя въ Росс1и, какъ 
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случа'Ё неполнаго состава сов^^та, допускалъ присутствхе въ немъ 
гражданскаго губернатора, одного изъ трехъ предс']^дателеЁ гу- 
бернскихъ присутственныхъ жЬеть или губернскаго прокурора. 
Такимъ распредЁлешемъ Саерансшй, в'Ёроятно, думалъ возвысить 
положеше сов1^тннка главнаго управлен1я, котораго за отсут- 
ств1емъ зам']^нялъ никто другой, какъ одинъ изъ высшихъ въ 
губернш должностныхъ лицъ. 

Незримая рука, о которой по обстоятельствамъ того времени ^) 
и спещальнымъ услов1Ямъ д'Ьятельности сибирскаго комитета ^), 



и вез;^, им'Ьютъ три степени: Государственный, Губернск1й и Окружный. Въ 
кааедой степени три рода д1^лъ: полиц1я, судъ и казначейство. Вс:Ь сш сте- 
пени стоять при разны2ъ планахъ и принадлежать къ разнымъ епохамъ. Уста- 
новлеше Сената не соображено съ Министерствами; а то и другое не сообра- 
жено сь управлетемъ Губернскшгь. Отсюда два отличительныхь свойства въ 
граждансБОмъ управлен1и: свла и скорость въ приказахъ; медленность и без- 
дМств1е въ исподнеши». Пмп. Публ. Библ., Рук. Отд., Собр. Р-Ьпинск., А, д. 

^) Изв'Ьстно 8начен1е гр. Аракчеева въ выспшхъ государственныхъ уста- 
новлен1яхъ конца царствован1я императора Александра. Въ рукахъ графа со- 
средоточились не только «докдадъ и надзоръ» по д'Ьлаиъ комитета министровъ 
(Жури. Ком. Мин. Цар. Ими. Александра I, т. I, стр. 28), но и предваритель- 
ный докладъ д]Ьлъ, им^Ьвшихъ еще поступить на усмотр'Ьн1е Верховной Власти 
чрезъ посредство органовь высшаго управлен1я. 

Такъ напр., управ. М. В. Д. Ланской, желая внести на ра8смотр']^н1е си- 
бирскаго комитета дЬло о Пермской экспедищи о ссыльныхъ, пишетъ (отъ 16 
февраля 1825 г.) отношеше къ графу Аракчееву съ просьбою предварительно 
доложить Государю упомянутое д'Ьло. Лишь поел* предварительнаго доклада 
гр. Аракчеевъ пересылаетъ представление управляющаго Мин. Вн. Д'Ьлъ чрезъ 
статсъ-секретаря Муравьева полковнику Батенькову для внесешя въ сибир- 
сюй комитеть. — См. Арх. Сиб. Ком., Отд. У 11, № 11. 

И Сперанск1й представляетъ 17 ноября 1824 г. при письм* на имя графа 
Аракчеева дв-Ь записки: «одну объ уголовныхъ наказанхяхъ самую краткую, 
другую о комитет^^ для разбора кр^постныхъ книгь прежняго времени, для 
предварительнаго по обоимъ симъ предметамъ доклада». — См. Н. Дубровин ъ, 
Письма главн'Ьйшихъ д'Ьятелей въ дарствоваше императора Александра I, 
1883 г., стр. 393. 

^) Не только управлявпий д1^ами сибирскаго комитета до событ1й 14 де- 
кабря 1826 года, полковникъ Батеньковъ, состоялъ въ прямомъ подчинен1и у 
графа Аракчеева (см. Н. Дубров и нъ, ор. сИ., стр. 353, 354, 464—469) и въ Гру- 
зин* обдумываль свои планы государственнаго преобразован 1я (Н. Дубров и нъ, 
ор. сИ.у стр. 468), но и самая канцелярия сибирскаго комитета помещалась 
въ 1Базармагь штаба поселеннаго графа Аракчеева полка (Арх. Сиб. Ком. 
Отд. VI, № 11). Батеньковъ находилъ лично для себя необходимымъ жить въ 
одномъ дом4 со Сперанскимъ, «чтобъ не погрязнуть въ военныхъ поселен1яхъ 
и не потерять себя въ мн^нш города* (Дубровпнъ, ор. сИ,,, стр. 466). 
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позволительно догадываться съ н^^которымъ в'6роят1енъ, устра- 
нила нзъ состава сов'Ёта главнаго управлен1я начальнивовъ бри- 
гады и округа путей сбобщетя. Ур'&занный такимъ образомъ со- 
ставь сов']^та главнаго управлен1я быль подкр'Ьпленъ сибир- 
скимъ конитетомъ ^)— тремя сов'бтниками по представлешю мини- 
стерствъ— по одному отъ министерствъ финансовъ, внутреннихъ 
д'блъ и юстищи, сверхъ другихъ трехъ сов'бтниковъ, получавшихъ 
назначенхе по представлешю м^Ьстнаго генералъ-губернатора и въ 
сущности <яко производители д'Ьлъ» главнаго управлен1я стано- 
вившихся въ положеше начальниковъ отд'Ьлешй канцелярш глав- 
наго управлетя. 

Относительно названныхъ сов'Ьтовъ проф. В. В. Ивановсшй 
говорить, что «сов'Ёты хотя до н'Ёкоторой степени ограничиваютъ 
власть главныхъ начальниковъ; степень власти посл^Ёднихъ, сл1^- 
довательно, выше тамъ, гд'Ё подобныхъ сов'бтовъ не учреждено:» ^) 
Бще дал1Бе, и быть можетъ слишкомъ далеко, идетъ проф. Энгель- 
макъ, когда видитъ въ сов'Ьтахъ главнаго управлеюя сколлепи»; 



^) «Спбирсв1й Генералъ-Губернаторъ признавадъ», читаемъ мы въ жур- 
нал']^ Сиб. Ком. 1821 года, 1>ё б, «что Сов'Ьтъ Главнаго Управлен1я удобн^^е 
было бы составить изъ чиновниковъ, неуправляющвхъ отд^Ьльно разными ча- 
стями въ Губернскомъ Управлен1и, но предвидя невозможность въ скоромъ 
пр1искан1и и опред'Ьлен1и таковыхъ чиновниковъ и ивб'^тзл значительных'ь 
казенныхъ издержекъ на содержаше ихъ, ограничилъ составъ сего Сов'^^та 
подъ предсЬдательствомъ Генералъ-Губернатора изъ Гражданскаго Губернатора, 
Председателей Губернскихъ мЬстъ, Губернскаго Прокурора и трехъ особыхъ 
Сов'Ьтнивовъ, кои должны быть вжЬст^ съ т^^мъ Производителями д']^лъ въ 
Канцеляр1и Главнаго Управлен1я. — Комитетъ, прхемля въ уважен1е важность 
вв-Ьряемой Главному Управлешю власти, считаетъ нужнымъ, дабы главнымъ 
правиломъ положено было опред'^Ьлить въ Сов'Ьтъ Главнаго Управлешя трехъ 
Сов']^тниковъ отъ Министерства. Но какъ въ самомъ начале действительно мо- 
жешь встр-Ьтиться затруднен1е въ определенхи сихъ Сов-Ьтниконъ, то составъ 
сего Совета и должно по необходимости оставить въ томъ положенш, какъ 
предположено въ проэкт^ Учрежден1я допуская с1е какъ изключен1е изъ общаго 
правила. — На будущее же время, по прхискаши и опред^ленхи чиновниковъ, 
Гражданск1й Губернаторъ, Председатели Губернскихъ м^стъ, Прокуроръ и Ди- 
ректоръ почтъ въ Западной Сибири должны быть приглашаемы въ Сов^тъ 
Главнаго Управленхя въ двухъ случаяхъ: а) временно для объяснен1я дЬлъ по 
части каждаго; б) для постояннаго присутств1я по недостатку Советникопъ, 
заменяя оныхъ Губернаторомъ и старшими въ чинахъ изъ Председателей». — 
Сиб. Ок., Приложешя, III, стр. 169, 170. 

^) В. В. Ивановск1й, Административное устройство окраинъ, — Ученыя 
Записки Казан. Унив., годь ЬУШ, кн. VI, 1891, стр. 39. 
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и называетъ чденовъ этого сов^^та лицахв высокаго подоженхя, 
изъятыми отъ произвола генералъ-губернатора и ограничивающими 
власть посигЬдняго ^). 

Склонность сов^^та главнаго уоравлешя приблизиться въ кап- 
целярш генералъ-губернатора, при услов1ягь того состава, на 
которомъ счелъ нужнымъ настоять сибнрск1й комитетъ, зам'б- 
чена была еще соврехенннколъ сибирскаго Учреждетя Геден- 
штромомъ, полагавшимъ, что «изъ шести членовъ Сов'Ьта, трое — 
секретари Генералъ-Губернатора и совершенно зависять отъ него. 
Д'Ьла р'бшаются большинствоыъ голосовъи потому Генералъ-Гу- 
бернаторъ, им^^ за себя четыре голоса — свой и начальниковъ 
отд^^ешя, всегда можетъ р'бшить дЬло по своему желанш» ^). 

Нельзя дал^&е не зам'бтить, что сибирсшй комитетъ не слнлъ 
воедино разнородные элементы главнаго управлен1я, не удалилъ 
бюрократичесшя рамки для д:6йств1я сов^Бтниковъ и не ввелъ 
генералъ-губернатора въ живое общеше съ составомъ сов^^та глав- 
наго управлен1я. 

Правда, изъ § 16 Сибирскаго Учрежден1я ^) можно бы пред- 
полагать, что генералъ-губернаторъ является естественнымъ пред- 
сбдателемъ сов^Ьта главнаго управлен1я, участвуя въ его пре- 
шяхъ и сужден1яхъ, черпая изъ общешя съ сов^^тниками разно- 
образный, нужный ему, о кра'6 св'бдбшя. Друпя опредбленгя 
Сибирскаго Учрежден1я, однако, совершенно противор'Ьчать этому 
началу и признаютъ отсутствхе генералъ-губернатора изъ за- 



^) Еп^е1тао, Оаз 81а1.згесЫ (1е9 Кп8з1зсЬеп КекЬез, стр. 202: «01е Уег- 
\^а11;1т^ ЗхЫпепз ЪегаЫ пос11 Ьеа1е 1т ЛУезепШсЬеп, 1го1;2 у1еШ1с11ег ЛЬав^е- 
гпп^п, ааГ с1ег Ог^ашзаНоп 8регапзк1'з, >уе1с}1е 1т 1аЬге 1822 Шгеп АЪзсЫпзз 
йик!, (1осЬ зсЬеш!; зеш 8уз1)ет Ьеа^е ааГ^е^еЪеп. 01езез 8уз1:ет ЪегцЫв ап1 
(1ег Коп1го11е (1ег Веат1еп (1агсЬ ешеп 8сЬе^ т11; аиззегогдепШсЬеп УоитасЫ;еп 
1111(1 (11е Уег111п(1егап§ бег ЛУШкйг (1ез Ыг^егеп (1агс11 еш пеЪеа 11т §еаЫ1^з 
Ко11е^1пт апз коЬеп тот Ка1зег еп1аип1еп ппс! йег Л^ГШкйг <1ез вепега1^оа- 
^егпеигз вп1;20^епеп Веат^еп». 

2) Вагннъ, ор. ск., т. II, стр. 316. 

') § 16 Сибирскаго Учрежден1я: «Въ отсутствш Генералъ-Губернатора вн-Ь 

вв'Ьренныхъ ему Губерний или за продолжительною бол-Ьзнью м-Ьсто его въ 

Сов^гЬ занимаетъ тотъ изъ Гражданскигь Губернаторовъ, который имъ будеть 

къ тому уподномоченъ. 

Примпчанге. Отсутств1е Генералъ-Губернатора для обозр'Ьван1я Гу- 
бершй не прерываотъ зван1я Председателя. Положен1я Совета въ семъ 
случае представляются ему на утвержденге». 
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(гЬдашй сов^^та совершенно обычнымъ явлешемъ ^). Бол'бе того, 
выражеше закона, по существу довольно туманное, даетъ даже 
основаше полагать, что, въ противор'Ьч1е вышеупомянутому 
опредЬлешю, Сибирское Учрешдеше, въ дальнЁйшихъ своихъ 
постановлешяхъ, уклонилось отъ первоначальной мысли со- 
вм-Ьстной деятельности генерадъ -губернатора и его совета и оста- 
новилось на чисто бюрократическихъ между ними отношешяхъ. 

Такъ, говоря о р'бшешяхъ сов'бта главнаго управлен1я. Си- 
бирское Учреждеше д-блаеть следующее постановлеше: 

с Бели проектъ р'Ёшен1я не будетъ принять единогласно или 
положено будеть сд'блать перем'Ёны въ 1^ломъ или частяхъ его, 
тогда составляется другой проекгь р^шеши съ изъяснешемъ въ 
журнал'6 и разныхъ мн'бшй или съ приложен1емъ голосовъ, ка- 
ше отъ членовъ поданы будутъ, и по подписан1и все совокупно 
представляется Генералъ-Губернатору> ^), изъ чего можно за- 
ключить, что отсутств1е генералъ-губернатора изъ засбдашй со- 
вета главнаго управлешя составляло не исключете, а общее пра- 
вило. Генералъ-губернаторъ не им^ехъ д*ла съ живымъ обм*- 
номъ мв%н1й сов'Ётниковъ; передъ нимъ лишь журналъ сов'Ьта 
главнаго управлешя, причемъ генералъ-губернаторъ пользуется 
полною свободою относительно утверждешя мн'Ёшя большинства 
или меньшинства сов'Ёта или постановки собственнаго р'Ёшешя, со- 
вершенно отличнаго отъ мн-Ьшй, высказанныхъ въ сред* совета ^). 

При такой постановк'Ё взаимныхъ отношен1й обоихъ элемен- 
товъ, составляющихъ главное управленхе, по Сибирскому Учре- 
звдешю, генералъ-губернатора и совета главнаго управлешя — 
не можетъ быть р-Ьчи о самостоятельной компетенщи сов-Ьта 
главнаго управлешя, а лишь о разнообразныхъ категор1яхъ въ 
компетенщи генералъ-губернатора, который одни д^Ьла нЬдаеть 
непосредственно, друпя при помопщ совета главнаго управлешя, 
мн-Ьше котораго онъ обязанъ выслушать по определенной кате- 
гор1и д-Ьдъ до постановки самостоятельнаго р-Ьшенхн *). 



1) Сиб. Учр., §§ 266 и 256. 

2) Сиб. Учр., § 266. 

') 1Ы(1ет, § 257: «Генерадъ-губернатору предоставляется: 1) согласиться съ 
единогласнымъ положенхемъ Сов-Ьта; 2) въ сдуча-Ь разногдас1я согласиться съ 
бодьшинствомъ голосовъ; 3) утвердить мн'Ьн1е меньшаго числа членовъ иди и 
одного; 4) не соглашаясь ни съ к-Ьмъ, положить собственное свое р-Ьшенхе или 
дополнить, или же и ограничить мненья другихъ». 

*) Къ кругу д1Ьлъ, подлежащихъ непосредственному д-Ьйстихго власти гене- 



^ 
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Начало, которымъ руководствовалось Сибирское Учреждеше, 
поручая одни д'бла дбйствш единоличной власти генералъ-губер- 
натора, а друпя тому же генералъ-губернатору, но д^^йствую- 
щему въ состав^Ь главнаго управлетя, можно кажется признать 
въ томъ, что управлеше края поручено было генералъ-губерна- 
тору въ состав^^ главнаго управлетя, а надзоръ и направлеше 
должностныхъ лицъ, подв^^домственныхъ генералъ-губернатору, 
ему единолично. 

Предметы в1&домства главнаго управлетя были обширны по 
Учреждешю 1822 г. *). 



ралъ-губернатора, Сибирское Учрежден 1в отнесло лишь пять категорЁй д*лъ: 
«1) побуждение къ скорому н законному производству ;^лъ въ м'Ьстахъ под- 
чиненныгь; 2) обозри н1я какъ обпця, такъ и частный м^стныхъ управденхй 
н ревиз1я ихь д']^лъ или непосредственно или чрезъ чиновннковъ, а въ важ- 
ныхъ случаяхъ составлон1емъ изъ нпхъ сл^дственныхъ комиссЮ: 3) опредЬле- 
Н1е и увольнсн1е чиновннковъ въ порядк'Ь, для сего установленномъ; 4) вре- 
менный распорядокъ въ случа!; недостатка губернскихъ чиновниковъ въ одномъ 
м'1^стЬ и дополнен 1емъ ихъ изъ другаго: 5) разсмотр'Ьше и представлешс о на- 
градахъ (§ 19). 

Въ предметахъ, предоставленныгь особенному д'Ьйств1ю власти генерадъ- 
губернатора, «онъ поступаетъ на основан1и установленныхъ правилъ, по соб- 
ственному его усмотр-ЬнЁю» ($$ 643). 

Но и приведенный перечень д'Ьйств1й генералъ-губернатора «по собствен- 
ному его усмотр-ЬнЁю» не полонъ. 

Изъ другихъ опред-ЬленЁй Сибирскаго Учрвждвн1Я явствуеть, что къ при- 
веденному перечню должны быть присоединены и тЪ изъ чрезвычайныхъ слу- 
чаевъ, «кои Генералъ-Губернаторъ прпзнаетъ или столько настоятельными, что 
не можно ожидать на нить мн]^п1я Сов'Ьта, или столько тайн'Ь подлежащими, 
что единство д*йств1Я найдртъ онъ необходимымъ» Г§ 20, II, п. 5). Все то, что 
генерахь-губернаторъ, въ пред'клахъ свос^й компетенц1и, не дЬлаетъ непосред- 
ственно, осуществляется имъ при сод4йств1и совета главнаго управлен1я. 

^) Въ порядк'Ь надзора на главномъ у правлен! и лежало разсмотр'Ьнхе от- 
четовъ по губернскому управленш, частныхъ обозр'^^н1й, ревиз1й и сл-ЬдствЁй, 
зам']^чатй губсрискаго прокурора и губернскихъ стряпчихъ и частныхъ жа- 
лобъ по неправильному или медленному производству дЬлъ въ м'Ьстахъ губерн- 
скихъ, равно и разр'Ьшен1е споровъ о подсудности или принадлежности д'Ьлъ 
между губернскими м'Ьстами. 

Надзирая за судебными установлен1ями, главное управлен1е призвано къ 
разсмотр'Ьн1Ю случаевъ, въ которыхъ признано нужнымъ остановить исполне- 
Н1е судебныхъ приговоровъ и опред'Ьлен1й и о незаконности ихъ представшъ 
сенату, также какъ и къ пересмотру д-Ьлъ уголовныхъ, по представлен1ямъ 
гражданскихъ губернаторовъ, въ ел уча* несоглас1я ихъ съ приговорами гу- 
бернскаго суда. (Сиб. Учр. §|; 529, 630). 
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Кром'Ё текущихъ д^6лъ управлен1я и надзора на гдавномъ 
управлеши лежали особыя полномошя относительно ходатайствъ 
и представлешй высшему правительству. Сов^^тъ не только быль 
уполномоченъ на пересмотръ и составлеше общихъ правилъ въ 
подтверждеше или пояснеше существующихъ положешй по раз- 
нымъ частямъ управлен1я, но могь также «по уважешю нуждъ 
и м'Ёстныхъ обстоятельствъ)> представлять правительству «о но- 
вомъ постановлеши, ограничеши, отврёнё или дополнеши суще- 
ствующихъ положешй», равно и о сомн'Ьтяхъ въ издаваемыхъ 
вновь узаконешяхъ по зам'6чан1ямъ губернскихъ сов'бтовъ. 

«При получен1и новаго узаконен1я>, — читаемъ мы въ Сибир- 
скомъ Учреадеши, — «Главное Управлеше имФетъ власть: 1) изы- 
скать средства къ удобнЁЙшему и единообразному его во всЬхъ 
губерн1яхъ исполнешю. 2) Обозр'бть и, по возможности, отвра- 
тить м'Ёстныя неудобства, кашя при исполнеши его возникнуть 
могуть. 3) Если неудобства С1и признаны будуть важными и при 
томъ на м'ЬсгЬ неотвратимыми, то Главное Управлеше, кром* слу- 
чаевъ, пред'Ёлы власти его превышающихъ и ниже сего въ § 536 ^) 
означенныхъ, собравъ мнЬше губернскихъ м'Ьстъ, можетъ, пршста- 
новивъ исполнеше, представить заключен1я свои на уважеше Пра- 



Надворъ за хозяйственнымъ управдешемъ края главное управден1е осу- 
ществляло въ форм'Ё радсмотр']&н1я см'Ётъ и расЕисадокъ городскихъ, земсБихъ 
и водостныхъ доходовъ, расходовъ и повинностед, разсмотр'Ьн1я сдучаевъ не- 
состоятельности и затруднен1й по подрядамъ и поставкамъ, убЕЛтковъ и вреда, 
случившагося съ казеннымъ имуществомъ, контрактовъ на сумму свыше 10 
тысячъ рублей. 

Дал1^в Еъ в'Ьдомству главнаго управлен1я принадлежали и м']^ры управле- 
н1я (не только надзора). 

Къ этой категор1и принадлежало принятхе главныхъ м-Ьстныхъ м-Ьръ по 
продовольствию хд-Ьбонъ, виномъ и солью, вытекавшхя отсюда представлетя 
правительству о назначенш сумиъ «на д4йств1е разныхъ частей сверхъ штат- 
наго положен1я и въ особенности на как1я либо новыя предпр1ят1я или заведен1я», 
также какъ и принят1е р'^^шительныхъ м'Ьръ, въ закон'Ь съ точностью неопре- 
д-Ьленныхъ, въ случаяхъ чрезвычайныхъ, не им'Ьющихъ, однако, характера 
особой настоятельности иди неподлежащихъ тайн* (въ посд'Ьднихъ случаяхъ 
принят1е м4ръ вверено было Сибирскимъ Учрежден1емъ единоличной власти 
генерадъ-губернатора). 

^) Сиб. Учр., § 636: «Представлена Главнаго управлен1Я высшему началь- 
ству не останавливаетъ иеполнен1я: 1) въ рекрутскихъ наборахъ; 2) въ сбор* 
податей и налоговъ; 3) въ движен1и войскъ; 4:) по д'Ьламъ пограничнымъ въ 
предметахъ, трактатами установленныхъ». 
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витедьствующену Сенату и потомъ поступаетъ по его ра81гЬше- 
шю> *). 

Упомянутое право сибирскихъ гдавныхъ управдешй, вавъ бы 
его ни понимать пшроко, не носило характера законодательной 
компетенщи, какъ то утверодадъ Вагинъ^). 

При широкомъ толковашн главными управлешями своихъ 
функщй и при отзывчивомъ отношешн къ нуавдамъ Сибири выс- 
пгахъ государственныгь установдешй, упомянутое подномоше гдав- 
наго управлешя могло бы им1Ьть существенное значеше. Но въ этомъ 
«представдеши своигь ааключешй» притомъ не законосов^атель- 
нымъ установлешямъ (государственный сов^^тъ, снбирсшй коми* 
теть 1822 и 1852 гг.), а правительствующему сенату, въ качестве 
хранителя и истолкователя законовъ, трудно усмотр'Ьть законо- 
дательную компетенщю. И едва ли возможно найти почву для 
подобнаго толковашя въ самомъ Сибирскомъ Учреясденш, где 
читаемъ ^): «Главное Управлен1е не можеть ввести никакого новаго 
закона, ни постановлешя», идад'Ье — «подробный правила, коими 
опред'Ёляется только образъ исполнетя существующаго закона, 
и преподаются наставлешя къ точному его дЬйств1ю, не соста- 
вляютъ новаго закона>. 

Существенный черты в'Ёдомства сов'Ёта гдавнаго управленхя 
заключаются въ функщяхъ надзора и разр']^шешя. 

«Главное Управлеше не можетъ само собою ни отм'Ёнить, ни 
ограничить существующнхъ узаконешй, ни предписашй высшаго 
начальства. Оно можеть токмо представить о м^^стныхъ неудоб- 
ствахъ и затруднешяхъ высшему начальству и въ ожидаши раз- 
Р'Ёшешя прюстановить исаолнен1е> ^). 

Пред'Ьлы власти гдавнаго управлен1я получили въ Сибирскомъ 
Учреждеши опред-Ёлете въ двухъ направлешяхъ. Съ одной сто- 
роны законъ ограничивалъ пред'Ёлы в'Ёдомства гдавнаго управлешя 
отъ законосов'Ьщательныхъ функщй органовъ верховнаго управле- 
шя. Съ другой стороны «Главное Управлеше не можетъ назна- 
чать новыхъ издержекъ или требовать отъ м'Ёстъ подчиненныхъ, 



1) Сиб. Учр., § 632. 

2) Вагинъ, ор. сИ., т. II, стр. 322, не безъ самопротивор* 
р. II, стр. 256, 256. 

3) Сиб. Учр., § 537. 



1ч1я^м. ор. с11., 



/ -Х--7 О 

*) ГЬШеш, § 635. 
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на какой бы то ни было предметъ, отпуска суммъ, росписашемъ 
неопред'Ёленныхъ или посл^^дующими предписатями Министер- 
ства неназначенныхъ, ни перелгбнять ихъ назначешя» ^). 

Въ развитхе приведеннаго начала главному управлешю возбра- 
нялось назначать подъ какимъ бы то ни было видомъ новыя 
подати и сборы и располагать казеннымъ имуществомъ въ ча- 
стную собственность или во временное пользоваше и употреблен1е ^). 

Отграниченное приведенными положешями отъ верховнаго 
управления, главное управлен1е довольно неопред'Ьленно отмеже- 
вано было оть низшихъ установлешй, ему подчиненныхъ. <:Глав- 
ное Управлеше», — читаемъ мы въ Сибирскомъ Учреждеши, — 
«им'Ёя высш1й надзоръ надъ всеми вообще частями, не входить 
въ подробный и внутреншй распорядокъ, ни одной изъ нихъ 
отдельно, содержа каждую въ томъ порядкЬ, который установленъ 
закономъ» ^). 

Отъ объема понятая — содержать въ законномъ порядки — зави- 
сЬла, конечно, и степень вл1ян1я главнаго управлен1я на м-Ьста 
ему подчиненныя. 

Въ обсужденхи д*ла сов'Ьтомъ являлась гаранпя большей 
обдуманности р'Ьшешя, хотя самый способъ подготовки д-Ьдъ 
въ канцелярхи главнаго управлен1я и представлетя ихъ въ со- 
в'Ьтъ съ проектомъ решетя дФлъ легко могь перенести центръ 
тяжести работы совета въ канцелярхю *). 

Указанное обсуждеше д-Ьлъ въ сов'ЬтЬ не было, конечно, но- 
востью, введенною Сибирскимъ Учреждешемъ. Новыми были только 
мотивы, представленные Сперанскимъ при законопроект*. 

Форма, въ которую вылилось образоваше совета главнаго 
управлен1я по Сибирскому Учреждешю, аналогична организащи 
губернскаго правлен1я (по Учреждешю о губернхяхъ 1775 г.) и на- 
мФстническаго сов-Ьта (по проекту 1816 г.). Это замечали и совре- 
менники. 

По вопросу состава совета главнаго управлешя было уже 
отмЬчено, съ какими трудностями приходилось бороться Сперан- 
скому въ его стремлен1яхъ обезпечить значен1е вновь создавае- 



1) Сиб. Учр., § 538. 

2) 1Ы(1ет, §§ 639 и 640. 

3) 1ЬШет, § 641. 

^) 1Ы(1ет, §§ 253—256. 
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маго въ Свбнри У^ревдешя. Но и французстае адхинистративные 
образцы моглн со своей стороны привлечь Саеранскаго къ бюро- 
кратическимъ формамъ организацш сов^^въ и отдалить его отъ 
мысли создать въ сов1^тЬ главнаго управлетя органъ надзора, 
близшВ Сибири по своему составу, по служебной опытности своихъ 
членовъ, сильный знашемъ края и преемственностью развивае- 
мыхъ имъ задачъ управлетя. 

Заимствованное взъ Франщи ^), учреждеше ссов^^товъ» могло 
и въ Росс1и выказать свою недостаточность для постановки на- 
дежнаго управлетя на м1^стахъ. Приговоръ Лоренца Штейна ^) 
надъ системою сов^Ьтовъ слишкомъ суровъ, но справедливо ука- 
зываетъ тбмъ не менбе, что эта система не въ состояти зам'6- 
нить истинную организащю самоуправлетя. 

Сибирское Учрежден1е создало не одно главное управлете 
для всего Сибирскаго края, а два — соответственно съ предполо- 



О Ьогвп2 81е1п, УоП/юНепйе Ое>уа1*, 1869, II, стр. 121: «РгапкшсЬ 181; 
Ааз Ьа11(1, ш '^'екЬет (1ег ^го^зе УегаасЬ уогИе^, (11е 8е1Ъ81;уег1нгаИпп§, 
Шг 8у8(;ет ап(1 1Ьг КесМ ш Ше еп^о Рогт (1ег КДИю хи к1е1(1еп. 1)1е Кй1;11е, 
СопаеНз, егзсЬе1пеп 1п Кгапкгсчск иаЬег аа^ аПоп РапкЬеп, ип(1 ааГ а11еп 
Рипк^еп, ^?1е1с11у1е1 оЪ 81е \у1гкИс110 ШШю, апиИсЬе КОгрег, о(1ег Ог^апе йвг 
8е1Ъ81;увгмга11цп^ 81пд, ЬаЪсп 81о (11е8е1Ьс 81е11ап^, 81в ^еЪеп КаИ^ ипй гп 
Шгеп ЬОсЬн^еп Рогтеп ЬаЪеп 81с (1аз КесМ га ЪезсЬИеззсп. аЬег шета1з 
ЪаЪеп 81в йаз КссН! Лег ЕхоспИоп». 

^) Ь. 81е1Б (Уо117лв11вп(1е (1е\ул11;, 1869, II, стр. 120) высказываетъ сомн^Ь- 
н1я на счотъ полезности «совЬтовъ» въ адиннистративиомъ стро*: «еше 1;йс11- 
И^е Ке^г1егап^ йег8о1Ьеп и1с111 Ье(1аг1'. ехпс ип1я1и^о оЛег ипе111\У1скеие аЪег 
уоп 1Ьпеп П1сЫ; Ъега1Ьо11, зопЛегп У1е1то11г лухгкИсЬ ЪеЬеггзсЫ лу1г(!. 81с ЬейагГ 
(1ег8о1Ь(Я1 п1сЫ ппг п1сЫ, зопЛогп 81е зоП Шгег ^аг п1сЫ а1з ге§е1та881§рг 
КОгрег ЪеЛйгГеп. Оепп (11е Ке|?1егап^ зоИ сЬеп гс^е1тГ1381§ шззеп, \\'аз 81е 
луЩ; коттеп РДИо уог, луо 81в (1с.ч КаНюз ЕшгеХпег оЛег Лег РасЬкспп^пхзз 
Шг ^апге ОвЫе1(» Лег Уег\уаиап^ ЬеЛагГ, 80 капп ппЛ 8о11 81в т е1п7с1пеп 
з^геп^еп РасМгаё^еп Оп1,асЫеп с111{огЛогп, Ье1 а11^ете1лоп йпзШпЛеп Уетек- 
тш1ё:еп е1п1е11;еп оЛег Л1е Усгеше аи(1 Каштегп геЛеп 1аязеп. ЛУв1з8 Л1е Ноё:1е- 
гип^ аЬег п1сЫ; ^гая 81е \у111, зо лу1гЛ еЪсп Лег Ка111 зеХЬз! Л1е Ке§1егип^ 8е1п, 
ппЛ Лапп 1811 ез Ьеззег, ег зе1 сш усгап1;\уог111с11вг Веаш^ег, аТз еш ппуегап!- 
луогШсЬег 11а1;11. Баз АаЛге^еп уоп 8о1сЬеп Иа^Ъзкогрегп 1т Огё:ап18таз ешез 
81аа^8 1з1; ЛаЬег п1ета18 а1з е1;\уа8 (}а1ез ги ЬсхехсЬпеп. Оепп еп1;луеЛег 81пЛ 
ЛхезеХЪеп еше ппк1аге ВИЛап^ ешез Ат1ез, ппЛ Лаз хз! Лег СЬагак1юг Лег 
еп^ИзсЬеп ВоагЛз ипЛ 7ит ТЬеИ Лег Сотт1иеез, оЛег аЪег таи |?еЬгаис111; 81е, 
пт Л1в ех^епШсЬе 8е1Ъ81уег\уаиап^ ги егзс^геп апЛ га уегЛгапй:еп, лу1е т 
РгапкгекЬ, Леззеп 8е1Ь81;уег\уаиап^' ш Лая 8у81:ет Лег СопзеИз аа^'^е^ап^еп 181». 

СПСИРСКШ ОКРАИНЫ. 15 
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жешями Сперанскаго, перешедшими въ законъ, касательно раз;^- 
лешя Сибири на два главныхъ управлен1я, — Западной и Восточ- 
ной Сибири. 

Вопреки предположен1ямъ о нам'бстническихъ округахъ, со- 
гласно которымъ весь Сибирсшй край долженъ быль войти въ со- 
ставь одного округа (Х1-го), съ мЬстопребывашемь генералъ-губер- 
натора въ Томск* ^), Сперансюй полагалъ, что «гд* бы С1е Упра- 
влеше ни им'&ю свое пребываше, оно не можеть обнять Сибири 
во всемъ ея протяжеши. Действуя изъ Тобольска, оно будетъ 
почти на краю и такъ сказать въ преддверхи своего Управлен1я 
въ отношенш его къ Иркутску и особенно къ Нерчинску и Якут- 
ску. Пребывая въ Иркутск* оно будетъ точно въ томъ же поло- 
жен1и для Тобольска, какъ бы средоточхе его было въ Петер- 
бург*» ^). 

Опираясь въ общихъ чертахъ на Екатерининское разд*леше 
Сибири, предположенное въ 1779 году и приведенное въ испол- 
неше въ 1783 году, Сперансюй предлагалъ, какъ самое ц*лесо- 
образное разд*лен1е Сибири, принять черту, перес*кающую ее по 
хребту горъ, идущихъ между Енисеемъ и Обью, черту, «коею 
сама Природа разд*лила ее на дв* страны Западную и Восточную» ^). 

Т*мъ бол*е правильнымъ казалось Сперанскому это разд*ле- 
ше, что оно находило себ* подкр*плеше въ услов1яхъ населешя, 
путей сообщешй, продовольств1я, торговли*). 

Въ Западной Сибири, главнымъ образомъ, сосредоточено было 
ос*длое населеше и Колывансюе горные заводы съ ихъ крестья- 
нами; въ Восточной Сибири преобладающая масса населешя была 
инородческая. Если населеше одной половины Сибири могло 
пользоваться услугами Обской р*чной системы, то въ другой по- 
ловин* т* же выгоды водяныхъ путей сообщешя представляла 
система р*ки Енисея. Въ то время, какъ Западная Сибирь им*ла 
бы свою «запасную житницу» въ Томскомъ и Ыйскомъ округахъ, 
Красноярсшй округъ служилъ бы т*мъ же ц*лямъ въ состав* 
Сибири Восточной. И торговля, полагалъ Сперанск1й, своеобразна 
въ об*ихъ половинахъ Сибири: въ то время, какъ въ Западной 
Сибири она им*етъ тягот*ше къ Ирбиту, въ Восточной средото- 



^) См. выше, стр. 163. 

') Сиб. Ок., Приложешя, I, стр. 71. 

^) Сиб. Ок., Приложенхя, I, стр. 72; сравн. 1Ы(1ет, стр. 68, 

*) Сиб. Ок., Приложены, I, стр. 72, 73. 
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ч1е ея въ Красноярске. Кяхтинская торговля (сквозная, черезъ 
всю Сибирь) казалась исключетемъ, подтверщдавшинъ правило. 
И Н7ВДЫ гращданскаго уоравлешя были, по мнЬшю Сперанскаго, 
своеобразны въ обЬихъ частяхъ Сибири, такъ же кань непосред- 
ственныя задачи пограничныгь сношешй ^): въ то время, какъ на 
границахъ Восточной Сибири пограничный отношешя носили на 
066*6 характеръ относительной определенности, опираясь на трак- 
таты, въ Западной Сибири степь киргизовъ средней и боль- 
шой орды, представляла широкое поле для поступательнаго дви- 
жетя русской народности, для д^Ьятельности въ этомъ направле- 
ти русской администращи, получившей по этому предмету бли- 
жайшгя указашя въ устав'Ь о киргизахъ^). 

Въ литератур'Ь до послЬдняго времени распространены были 
безусловный похвалы упомянутому ра8д&1ен1ю ^). Новую точку зр-Ё- 
Н1я на этотъ вопросъ указалъ проф. И. Я. Фойнищай. сРазд1^- 
леше Сибири на два генералъ-губернаторства», — зам^Ьчаеть на- 
званный ученый ^), — € совершенно самостоятельный и незавнсимыя 
другъ отъ друга, гр. Сперансшй рекомендовалъ весьма настой- 
чиво. Въ основанхе его онъ приводилъ удобства населешя и гор- 
наго промысла, удобства сообщешя, удобства продовольств1я и 
торговли, удобства гражданскаго и пограничнаго управлешя; но 
онъ не указалъ и не могь указать на удобства управлешя 
ссылки. Правильное и быстрое дЁйств1е его, единство депорта- 
щонной политики и устойчивость ея, какъ мы увидимъ, во мно- 
гомъ пострадали отъ того, что во глав* этого института обще- 
государственной важности были поставлены два различныя, со- 
вершенно между собою независимыя м'ёстныя начальства». 



^) Сиб. Ок., 11ридожен1я, I, стр. 73 — 75. 

2) См. П. С. 3., т. XXXVIII, Лв 29127. 

^) «Разд^Ьлен^е Сибири на два генералъ-губернаторства», — читаемъ мы у 
Лохвицкаго(Губерн1Я, стр. 89), — «составленное знаменнтымъ Сперанскимъ, во 
время бытности генералъ-губернаторомъ этого края, представляетъ блистатель- 
ный прим'^^ръ сознательнаго принят1я ращональныхъ основан1й въ разд']^лен!и 
территор1и. Онъ указалъ въ своемъ мемуар4, что есть не одна, а дв-Ь Сибири, 
отличныя другъ отъ друга въ бытовомъ и промышленномъ отношенш, что 
управлять изъ Иркутска Тобольскомъ такъ же удобно, какъ соединить Тоболь- 
скую губерн1ю съ Петербургскою подъ управленхемъ одного генералъ-губер- 
натора». 

*) Фойницкхй, Управленхе ссылки въ Сборник* Государственныхъ Зна- 
ти, т. VIII, стр. 178. 

15» 
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9то зам'Ёчан1е проф. Фойницкаго высказано по поводу орга- 
низащп управлешя ссылки; оно им'Ёеть, однако, и общее значеше 
для постановки сибирскаго управлешя. Действительно, целесо- 
образность разделешя Сибири зависала отъ того, будетъ ли осо- 
бенное законодательство для Сибирскаго края приспособляться 
1сь нужда&гь и потребностямъ каждой половины Сибири въ отдель- 
ности или найдетъ более правильнымъ согласовать жизненныя 
требовашя обеихъ половинъ Сибири для подведешя подъ обоб- 
щающ1Я формулы. На деле часто случалось второе, какъ въ обла- 
сти законодательства, такъ и въ области управлен1я, что вызвало 
необходимость постояннаго согласовашя мнен1й сибирскихъ глав- 
ныхъ управлен1й, подчасъ весьма разноречивыхъ. Согласовать же 
эти мнен1я, казалось бы, легче на местахъ, нежели въ путяхъ 
переписки центральныхъ установлешй Импер1и съ обоими глав- 
ными управлешями Сибирскаго края. 

Такимъ образомъ нельзя не заметить, что идеи Сперанскаго 
весьма слабо отразились на тексте Сибирскаго Учреждешя. По 
темъ или инымъ причинамъ, коснуться которыхъ мы имели 
уже случай въ предшествующей главе, между текстомъ закона и 
мотивами, его сопровождавшими, явилось разобщеше. 

Постановка ответственности должностныхъ лицъ по Сибир- 
скому Учрежден1ю отличалась гЬми же недостатками, которые 
были выше отмечены касательно Учрежден1я Министерствъ. По 
этому основному вопросу каждой системы управлешя Сибирское 
Учреждеше повторяло почти дословно гЬ самыя определешя 
Учрежденхя Министерствъ^), недостаточность которыхъ для по- 
строешя системы действительной ответственности съ такою 
глубиною были отмечены еще въ начале XIX ет.^). 

Въ отдельныхъ Уставахъ и Положенхяхъ, сопутствовавшихъ 
Сибирскому Учреждешю, проглядываютъ, хотя довольно отрывочно, 
руководящхя идеи Саеранскаго. Въ упомянутыхъ законодатель- 
ныхъ актахъ можно встретить стремленхе къ уравнешю подат- 
наго бремени населен1я^), къ ограждешю свободы торговли*), 



1) Сиб. Учр., § 582 и сл-Ьд., особенно §§ 606, 607. 

2) Сравн. выше, стр. 148 — 164:. 

3) П. С. 3., т. XXXVIII, № 29132. 

*) «Какъ нужды обывателей, для конхъ учреждаются магазины, съ раз- 
ширен1емъ землед'Ьл1я и промышленности переменяются: то Главному Упра- 
влен1ю Сибири предоставляется дополнять и переменять с1в росписан1е и на- 
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къ обезпечешю свободы передвижешВ ^), въ охран'6 правъ на- 

Л0Л*ТН11ХЪ ^). 

Оь особенвою обстоятельностью разработаны въ Сибирскомъ 
Учреждеши порядки делопроизводства. МынаходимъвъУчреадеши 
опред'Ьлетя — на чье имя надписываются бумаги определенной на- 



значать магазины въ т:Ьхъ н'Ьстахъ и въ такомъ количеств'^ запасовъ, какое 
гд1^ признано будеть по опыту необходимымъ, из1^н въ ввду сд'Ьдующхя глав- 
ныя правила: 1) Чтобъ нуакды обывателей благовреиенно были предусмотр'Ьны 
н продовольств1е ихъ во всей возможности было обезпечено. 2) Чтобъ не пре- 
граждать, но всом'Ьрно поощрять частную хлЬбную промышленность. 3) Чтобъ 
казенные магазины служили токмо пособ!емъ въ случа'Ь необходимости; но не 
средствомъ ко введен1ю исключительной казенной торговли». — 11оложен1е о ка- 
зеин ыхъ хл'1^бныхъ запаси ыхъ магазинахь (П. С. 3., т. XXXVIII, Л^ 29133, § 7). 

^) П. С. 3., ^ 29134, § 44: «Запрещается въ провод'Ь купечески хъ кла- 
дей и вообще въ проЪздЬ разнаго 8ван1я людей вольны мь наймомъ, д-Ьлать 
наимал'Ьйшее затруднете. Вь сл'Ьдств!е того Земская Полиц1Я им^етъ пре- 
кращать остановки, кои досел-Ь не р'Ьдко чинимы были подъ предлогомъ оче- 
реднаго извоза, каковый въ н'^ЕОторыхъ селен1яхъ бсзъ всякаго права, по 
одному своевольству крестьянъ, былъ заведенъ, такь, что во только про^з- 
жающ1й, но и ц%лый обозъ съ дракою былъ останавливаемь и принуждаемъ 
перем^Ьнять лошадей, и нанимать ихъ не у гЬхъ, кого приказчикъ или глав- 
ный извощикъ пожедаетъ, и къ кому онъ им'Ьетъ дов-Ёрхе, но у т1Ьхъ кои 
стоять на очереди. С1и злоупотребительныя очереди ни подъ какимъ видомъ 
не должны быть допускаемы, и про'^зжающхй или обозный, всегда долженъ 
пм^^ть полную свободу нанимать того, кого онъ пожелаегь, или и совсЁмъ не 
нанимать и миновать деревню на прежнихъ лошадяхъ по услов1ю, которое 
н^гь сд'Ьлано и которое ни к-Ьмъ не можетъ быть по произволу нарушаемо». 

^) «Никто не можетъ ни съ явкою, ни безь явки, ни пи^ьменныхъ, ни 
словесныхъ условхй на наемъ въ работу давать за другаго; ни отецъ н мать 
за сына, ни дядя за племянника, ни старш1й родственникъ за младшаго, а 
тЪмъ менЬе за пр1смыша пли посторонняго» (П. С. 3., Лё 29134, § 40). 

Тамъ же, въ § 41, читаемъ: «Д'Ьтей малол'Ьтнихъ (ниже 17 л.±ть) хотя и 
могутъ отцы и матери отдавать въ легкую работу, какъ-то: въ пастушество 
и тому подобное, п составлять за нихъ условхя; но не иначе, какъ съ дозво- 
лен1я Волостнаго Правленхя или родоваго Начальства, и то не бол'^^е, какъ на 
одинъ годъ; тоже разум'Ьется и о пр1емышахъ и малол'1^тнихъ, подъ опекою 
состоящихъ. Кто приметъ таковыхъ въ работу бсзъ дозволен1я Начальства, 
тотъ, въ случа']^ неустойки теряетъ искъ и право, а по возраст1^ малол'Ьтнаго, 
подвергается, по жалоб-Ь его, и взыскашю по законамъ». Сравн. также и § 42, 
содержащ1й сл'Ьдующее постановлен1е: «Отецъ и мать могутъ отдавать д1^твй 
своихъ въ науку какому нибудь ремеслу, по письменному или словесному 
услов1ю, на оснопан1и постановляем ыхь правилъ о найм'Ё въ работу; но отда- 
ваемый не долженъ быть стар11е 14 и 15 л'Ьть, а срокъ ученья не долженъ 
продолжаться болЪе 5 л-Ьт-ь». 
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тегорш^), какъ надписываются ^), кто разбираегь, докладываеть, 
разд-бляеть д-бла по роду ихъ ^), кто отд*ляетъ бумаги, сл6дующ1я 
по производству канцелярхи, дополняетъ справками, выписками, 
объяснен1ями, составляетъ проекты исполнетй, скр'Ьпляетъ ... ^), 



2. 

М'Ёстнымъ установлешямъ Сибирскаго края уд'бляетъ внимаше 
проф. В. В. Ивановсюй ^). Друпе русские государствов-Ьды удо- 
стоиваютъ Сибирское Учреждеше лишь краткими упоминан1ями ^). 

Подробное характеристики упомянутаго законодательнаго акта 
однако приходится искать въ неспепДальной литератур'Ё, им'Ёю- 
п^ей отношен1е до его составителя. 

Поэтому естественно искать и найти у бхографа Сперанскаго 
характеристику Сибирскаго Учреждешя. Онъ беретъ на себя трудъ 
опровержешя ходячихъ возражен1й противъ Сибирскаго Учреще- 
Н1я, заключающихся въ томъ, что «это новое Учреждеше без- 
мерно размножило въ Сибири .число инстанщй» и что въ устрой- 
ств* ихъ, обнимавшемъ всЬ степени администращи, суда и по- 
лиц1и, Сперансшй зам'Ётно возвратился «къ коллепальной иде^&, 
которую некогда такъ горячо опровергалъэ ^). 

Перечисляя упомянутые выше мотивы къ законопроекту, ба- 
ронъ Корфъ д*лаетъ оговорку: «впрочемъ»,— говорить онъ, — «Спе- 



^) Сиб. Учр., § 246. 

2) Ш(1ет, § 246. 

^) 1Ыс1ега, § 249: <Начадьш1ки Отд*лен1й разобравъ бумаги, докдадыва- 
ютъ о содержанш ихъ, и потомъ разд-Ьдяють ихъ по роду ихъ производства 
въ Канцелярш или въ Сов-Ьт^». 

^) 1Ы(1ет, § 250: «Начальники Отд-Ьленхй, отд'Ьливь бумаги, сл'Ьдующхя 
къ производству Канделярш, распредЬляютъ ихъ по тЬмъ частямь, къ коимъ 
он-Ь принадлежагь. ЗдЬсь подъ непосредственнымъ ихъ надзоромъ дополня- 
ются оя% если нужно, справками, выписками и объяснениями, и вм'Ьст* съ 
проектами исполнен1я за скр11пэю Начальника Отд-Ьденхн представляются Ге- 
нералъ-Губернатору». Сравн. §§ 295, 304. 

^) В. В. Иван о век 1й, Русск. Государств. Право, т. I, вып. 5, 1897, стр, 
370 и сл-Ьд.; БуизЛет, административное Устройство Нашихъ Окраинъ. 

^) А. Д. Градовск1й, Начала, Ш, изд. 1883, стр. 183. Еп^еХтав, Ьа& 
81аа18гесЫ; йез КиззхзсЬеп КехсЬез, 1889, стр. 202 и сл-Ьд. Н. М. Корку новь, 
Русск. Госуд. Право, т. П. 

^) Бар. Корфъ, Жизнь графа Сперанскаго, т. И, стр. 229 — 231. 
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ранскШ никогда не считалъ дтой работы своей ни окончательною, 
ни даже совершенно зр&юю, а выдавадъ ее липш за одно предва- 
рительное начерташе, еще требовавшее ра8вит1я». 

Свое предаоложеше о незр&юсти самой реформы баронъ Корфъ 
строить на основаши письма Сперанскаго къ генералъ-губерна- 
тору Западной Сибири Капцевичу, гд'Ь читаемъ: собщая черта 
сихъ учрещешй есть та, чтобъ вводить новый порядокъ посте- 
пенно и по м'бр'6 способовъ, не разрушая стараго. ВсЬ они пред- 
ставляюгь бол^^е планъ къ постепенному образовашю Сибирскаго 
управлешя, нежели внезапную перем'бну». Нетрудно видЪть, что 
Сибирское Учреждеше носить на свбЬ с^Л^xц сп']^шности работы. 
Но кром'6 спбха и услов1я политической погоды, несомнбнно, 
вл1яли на степень зр']^лости упомянутаго Учрежден1я. Впрочемъ, въ 
автоб1ограф1и своей онъ отзывался о Сибирскомъ Учрежден1и съ 
величайшей похвалой, а въ дбятельности сибирскаго комитета 
являлся всегда защитникомъ реформы 1822 г., часто объясняя 
невнимашемъ къ посл^Ьдней недостатки сибирскаго управлешя. 

Не давая самостоятельной характеристики Сибирскаго Учре- 
ждешя, баронъ Корфъ стремится во что бы то ни стало защи- 
тить трудъ Сперанскаго оть упрековъ за введете коллепальности. 

Вполн1^ признавая симпатии Сперанскаго къ единоличной орга- 
низащи власти, бар. Корфъ полагалъ, что и преаде Сперанскхй 
«покровительствовалъ коллепальной форм'Ё въ дблахъ, гд*]^ можно 
было ожидать пользы отъ совокупнаго сов'Ёщашя», утверждая 
дал-Ье, что «Сибирское Учрежден1е ни въ чемъ не отступало отъ 
этой доктрины» ^). 

Не трудно вид-бть, однако, что въ данномъ случа* мы им*емъ 
д-Ьло съ недоразум'Ьтемъ. Д-Ьио въ томъ, что бар. Корфъ усма- 
триваегь коллепальныя формы въ сов'Ётахъ и общихъ присут- 
ств1яхъ, между тЬмъ какъ упомянутый установлешя не коллег1и, 
а типы бюрократическихъ организащй. Въ посл'Ьднихъ значеше 
мнЬшй членовъ поглощается волею высшей власти — предсЬда- 
теля, за которымъ р'&шающ1Й голосъ. 

Не бол1^е коллепальности находимъ мы и въ сов^^тахъ глав- 
наго управлетя, губернскомъ, областяомъ, окружномъ, организо- 
ванныхъ по Сибирскому Учревдешю. 



^) Бар. Корфъ, Жизнь графа Сперанскаго, т. II, стр. 229 — 231. 
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Следуя барону Корфу, и Вагинъ защищаетъ Сибирское Учре- 
щдеше отъ упрековъ въ умножети инстанщЁ и введеши колле- 
пальности. Д'Ёлая дал']^е самостоятельныя зам'Ёчашя, упомянутый 
авторъ видить въ основ'6 Сибирскаго Учрещенхя два начала: 
«разр'бшеше д'&1ъ на м'ёсгё и единство и постепенность надзора:»; 
по всему Учреждешю проведено, полагаетъ онъ, «отдЬлеше со- 
в^^щательной, такъ сказать м'бстной законодательной власти, огь 
исполнительной», что и обусловило образоваше совФтовъ ^). 

Дал^^е Вагинъ полагаетъ, что Саеранск1й ссоставнлъ па м'Ё- 
стЁ проекты д'Ёйствительно на началахъ, н'бсколько отличныхъ 
отъ тЬхъ, каюя видны въ Сибирскомъ Учреждеши, что эти на- 
чала не встретили сочувств1я въ Петербург* и что СперанскШ 
отчасти по обыкновенной своей уступчивости, отчасти видя со- 
вершенную невозможность провести проекты въ тонъ вид'6, въ 
какомъ они были составлены, р'бшился перед'Ьлать проекты и уже 
эти изм'Ёненные проекты были внесены въ комитетъ». 

Это предположен1е основано на разсказахъ сибирскихъ ста- 
рожиловъ о томъ, что изданное Сибпрское Учреждете значи- 
тельно разнится отъ первоначальнаго проекта, такъ же какъ на 
содержанш одного изъ писемъ Сперанскаго къ графу Кочубею, 
въ котороз1ъ законопроекты о преобразоваши сибирскаго управле- 
шя названы <з: сильными». Въ изданномъ Сибирскомъ Учреждеши 
Вагинъ не усматриваетъ особой «силы»; отсюда онъ д^блаеть вы- 
водъ, что «сильный» пред пол ожешя Сперанскаго остались въ об- 
ласти проектовъ, а на ихъ м'Ьсто явились новыя, приспособлен- 
ныя къ течетямъ мысли, госпо/^ствовавшимъ въ кругахъ, близ- 
кихъ кормилу правлен1я. 

Разсказы сибирскихъ старожиловъ, однако, не смотря на ихъ 
неопределенность, легко объяснимы тЬмъ впечатл'Ён1емъ, которое 



^) Вагинъ, Историч. св-Ьд. о д-Ьят. гр. Сперанскаго въ Сибири, т. II, стр. 313, 
322. До Вагина еще Мальхусъ приписывалъ сов-Ьтамь главнаго управлен1я за- 
конодательную власть. Упомянувъ о разд'Ьлен1и Сибири въ 1822 г. на два глав- 
ныхъ управлен1я, названный авторъ зам'Ьчает'ь: « Ап йег ЗрИге е1пег ^ейеп сИезег 
Наир1уег^аиипё:еп 81еЫ е1П Оепега1^оиуегпеаг т11; ешет вепвга1коп8е11, йет 
с11в §е8е1)2§еЪепЛе, йЬегЬапр!; Й1е ЬОсЬз^е МасЫ; 2и81;еЫ^. 1п ^е(1ет Бвраг1;етеп1; 
е1п Ке^хогип^зконзеИ, а1з ЬбсЬз^е ВеЬогЛе; зойапп В1з1;пк18коп8еПз. В1е уог^е- 
папп11вп ЫМеп (Не ЬОЬегеп ВеЬОгЛеп; а11е йЬг1^еп 1п йен Кге1звп, ЗШсНеп е1;с. 
ё:е11бгеп га (1еп пп^егеп 1п81ап2еп». Ма1сЬи8, Ро1Шк йег 1ппегеп 8иа*зуег- 
луаНппё:, НеИе1Ьвг&, 1823, I, стр. 380, ПримЬчанхе. 
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произвело на сибиряковъ назначеше сибирскимъ генерадгь-губер- 
наторомъ знаменитаго государственнаго челов1Бка, столь прибли- 
женнаго одао время къ императору АлеЕсандру, изв1^стнаго сво- 
ими прогрессивными стремлен1ями: понынЬ сохранилось среди 
сибиряковъ благодарное воспоминаше о Сперанскомъ, вакь о та- 
лантдивомъ государственномъ дЬ1тел'Ь, посвятившемъ и Сибири 
часть своихъ силъ и трудовъ. Естественно ожидали сибиряки не- 
обыкновенной, чреватой послЬдств1яма реформы оть Сперанскаго, 
не справляясь о томъ, насколько могъ посл'Ьдшй явиться см'Ь- 
лымъ реформаторомъ въ моментъ окончашя ссылки. 

Второй изъ приведенныхъ доводовъ мошетъ показаться уб'Ь- 
дительнымъ, если выхватить изъ письма Сперанскаго только то 
м'Ёсто, въ которомъ онъ говорить о сил'Ё своихъ предноложешй. 
Иное ваечатл'Ьн1е произведутъ эти слова въ связи письма, гд'б 
читаемъ: ^ияЪ могутъ сд'Ьлать вопросъ: почему я не присылаю 
образовашя Сибири, если оно готово? Искренно вамъ признаюсь, 
что была бы съ моей стороны большая простота; но независимо 
оть личныхъ соображен1й, какого успбха можно бы ожидать отъ 
сего заочнаго представлешя? Можно ли положить на бумагу веб 
подробности столь обширнаго д'Ьла? И кому у меня писать, когда 
и переписать даже некому? Сверхъ сего предположешя мои о 
Сибири столь сами по себЪ сильны, что и при личныхъ изъясне- 
шяхъ, даже и при большомъ благопр1ятств'Ь обстоятельствъ, я 
сомневаюсь еще, чтобъ они были приняты. Но с1е сомн']^ше ни- 
какъ не остановить меня сказать всю правду и ни мало не пе- 
рем'Ёнитъ видовъ, основанныхъ на сов'бсти и внутреннемъ моемъ 
уб'Ьжденш»... ^). 

Сильный предположешя, в'Ёроятно, не были представлены Спе- 
ранскимъ на бумаге; онъ могъ ихъ мысленно лел'Ёять, говорить 
о нихъ поел* возвращешя изъ Сибири, но едва-лн могъ ре- 
шиться ввести ихъ въ законопроектъ; пр1емъ, оказанный Спе- 
ранскому въ ПетербургЁ по возвращенхи изъ ссылки, не могъ 
усилить р'бшимости челов'Ёка, перенесшего уже столь тяжк1я ис- 
пыташя. 

Не устанавливая различ1я между идеями отчета по сибирской 
ревиз1и Сперанскаго и заЕОнодательствомъ 1822 года, Щаповъ 
полагаетъ, что «общая европейская идея этихъ реформъ, ихъ гу- 



^) Бар. Корфъ, Жизнь графа Сперанскаго, т. П, стр. 248. 
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манное, сощально-филантропическое направлеше до такой степени 
еще чужды были азхатскоиу умонастроешю и буржуазно-эгоисти- 
ческимъ наклонностямъ сибирскаго общества, что почти боль- 
шинство современниковъ Сперанскаго не поняли его, неспособны 
были воспринять благотворныгь, умственно-возбудительныхъ и 
нравственныхъ впечатливши его реформы и не ум'Ёли надлежа- 
щимъ образомъ оц^^нить его значешя и вл1яшя на Сибирь > ^). 

СожалЁя, что Сперанск1й не ввелъ реформы сощально-эко- 
номической, а ограничился т^Ьмъ, что ввелъ «новыя, лучш1я 
административный учреждешя въ Сибири», Щаповъ ищегь до- 
стоинствъ произведенной въ 1822 году реформы въ области мо- 
рали. Онъ полагаетъ, что оптимизмъ и сантиментализмъ, въ связи 
съ идеалистическими и филантропическими стремлешями, являются 
характерными чертами этого м1росозерцатя, которое создало Си- 
бирское Учреждеше, что даетъ затЬмъ Щапову основанье назы- 
вать Сперанскаго «великимъ филантропомъ» и повторять слова 
Геденштрома о сфилантропически написанномъ Сибирскомъ Учре- 
жденш» 2). 

Можно согласиться съ такими опред'Ёлешями лишь при сжЬ- 
шеши области нравственности и области права, при подведеши 
подъ понят1е филантроши и начала законности. Расширяя об- 
ласть примФиетя нормъ нравственныхъ, Щаповъ характеризуеть 
юридическую сторону Сибирскаго Учреждешя бол-Ье см-блыми, не- 
жели точными чертами ^). 



^) Щаповъ, Сибирское Общество до Сперанскаго, въ Изв-Ьстхяхъ Сибир- 
скаго Отдела И. Р. Географическаго Общества, 1874 г., т. V, № 1, стр. 41. 

^) Щаповъ. Сибирское Общество до Сперанскаго, въ Изв'Ьстхяхъ Сибир- 
скаго ОтдЬла И. Р. Географическаго Общества, 1874 г., т. V, № 1, стр. 39. 

^) На вопросъ, что увид-Ьлъ СперанскШ въ Сибири, Щаповъ (хЫЛет, 
стр. 40) даетъ, напр., сл-Ьдующхй отв-Ьть: «въ Сибири онъ увид-Ьдъ подн'Ьйшев 
господство чиновничьяго самовластхя и деспотизма, сильн-Ьйшее развит1е мо- 
нопол1и въ торговл']^ хл']&бомъ и другими жизненными припасами, угнетенное 
положеше инородцевъ и совершенное безправ1е ссыльныхъ. Чтобы въ корн^Ь 
пресечь развит1е всего этого зла, СперанскШ, какъ реформаторъ по призва- 
н1ю, ввелъ такъ называемый <Сибирск1я Учреждешя>, съ н'^Ькоторымъ ограни- 
чен1емъ произвола администрац1и учреждешемъ «губернскихъ сов']^товъ», съ 
правилами для развитая свободной торговли, особенно хлебной, съ предоста- 
влешемъ н'Ёкотораго самоуправлен1я сибирским'ь инородцамъ, согласнаго съ 
нхъ племенными или родовыми обычаями, съ улучшешем'ь судьбы ссыльныхъ 
поселенцевъ въ Сибири». 
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Такимъ образомъ неспецСадьной лнтерату^гЁ, занимавшейся 
Сибирскимъ Учреявденхемъ въ связи съ личностью его состави- 
теля, едва-ди удалось указать дМствитедьиый характеръ этого 
законодательнаго акта, въ дМствительности присупце ему не- 
достатки. Одною изъ причинъ этого являлось, кажется, стремле- 
н1е, довольно понятное по существу, сд'блать и изъ Сибирскаго 
Учрежден1я памятникъ его составителю. Но, съ одной стороны, 
Сперанспй не нуждается въ нскусственныгь памятникахъ, чтобы 
жить въ памяти русскаго народа; съ другой стороны, едва-ли 
истинное уважеше къ его памяти согласимо съ прикрашиващемъ 
д'Ёйствительности. 

Предъ нами въ Сибирскомъ Учрежден1и схема бюрократиче- 
скаго строя управлешя, не смягченная ни организац1ями само- 
управлешя, ни независимымъ отъ администращи судомъ, ни твердо 
установленнымъ отправдешемъ административной юстицш. 

Въ обдастяхъ Европейской Росс1и въ эпоху нами разсматри- 
ваемую также господствовала система управлешя чрезъ посред- 
ство бюрократически организованныхъ установлешй; но эта си- 
стема, хотя сколько-нибудь, смягчалась зародышемъ самоуправле- 
шя сословШ, на основ1Ь жалованныхъ грамотъ императрицы Ека- 
терины II. 

Въ Сибирскомъ кра'Ё не было даже этого зародыша само- 
управлен1я: при построеши схемы административныхъ установле- 
шй по Сибирскому Учрещден1ю законодатель пытался обойтись 
исключительно силами должностныхъ лицъ по назначешю оть 
правительства. 

По тремъ степенямъ сибирскаго управлешя поставленъ за- 
конодательствомъ 1822 г. единоличный администраторъ и при 
немъ сов'Ьть. 

Не трудно признать въ этой схем* Сибирскаго Учрежден1я 
аналогш съ административной системой, развившейся на кон- 
тинент* Европы ХУШ в*ка, нашедшей себ* въ Наполеоновской 
Франщи наиболее блестящее выражеше: то же исключительное 
дов*р1е, оказанное единоличному администратору, то же огранп- 
чеше компетешци сов*товъ пределами сов'бщательныхъ функщй, 
то же пренебрежете къ вачаламъ самодеятельности населешя, 
самоуправлешя. 

Недостатки упомянутой системы, обнаруживаюпцеся въ усло- 
В1яхъ континентальной западной Европы, должны были сказаться 
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въ стро'6 сибирскаго управлен1я, организованномъ по Учреждешю 
1822 г., гбмъ свдьн'Ье, ч'Ёмъ ниже стояли въ этомъ кра'Ь усдов1я 
просвЪщешя, освоенности съ культурными понят1ями законом'Ьр- 
ной д1Ьятельности, сдерженъ власти^ вытекающихъ ивъ развитаго 
общественнаго мн'6н1я. 

Зд1^сь, въ этомъ кра'6 съ р'бдкимъ наседетевгь, стоящикъ по 
большей части на нивкомъ уровн'Ь культурнаго развитая, при кли- 
матнческихъ и топографическихъ услов1яхъ, едва ли не затруд- 
няющихъ подъемъ этой культуры, не соединенномъ путями со- 
общешя съ остальнымъ м1ромъ, съ центрами цивилизащи, а скор'Ёе 
разобщенномъ съ ними, — должны были выступить недостатки си- 
стемы во всей ихъ наготЁ. 

Въ сл'Ёдующей глав'Ё мы будемъ им'Ьть случай указать, ка- 
ково было то слово, какое сказала сама жизнь про разсматри- 
ваемую административную систему. Пока необходимо, однако, упо- 
мянуть, что Сибирское Учреждеше оставило центръ тяжести упра- 
влешя въ организащяхъ единоличной власти, не смотря на созна- 
ше Сперанскимъ его недостаточности. Памятникомъ этого созна- 
н1я остались въ Учреждети 1822 г. сов'Ёты по всЁмъ ступенямъ 
управлешя. Но эти сов1^ты не были организованы въ качеств'^ 
коллепй: они не могли служить ц'Ёли сдержать власть въ пред'Ь- 
лахъ законности. Ихъ значеше можеть быть характеризовано 
въ качеств'6 организованной канцелярш. 

Д'Ёйствительно, функц1и «досгавлен1я св^&д1^н1Й> единоличному 
администратору, свспомоществовашя» посл^^днему, указываемый 
въ литератур* въ качеств* характерныхъ признаковъ упомяну- 
тыхъ сов*товъ, едва ли не выпадаютъ на долю и канцеляр1й. 
Плоха та канцеляр1я, которая не доставляетъ никакихъ св'Ёд'Ьшй 
своему начальнику, нисколько не облегчаетъ ему труда по осу- 
ществлешю лежащихъ на немъ обязанностей. 

Многочисленны примеры, указывающ1е, что органичесйе по- 
роки канцеляр1й вовсе не заключаются въ томъ, чтобы онЁ от- 
казывались отъ работы, отъ задачи снабжать св'ёд'ёшями едино- 
личнаго администратора, при которомъ состоять; упомянутые по- 
роки заключаются скорее въуслов1яхъ, сопутствующихъ работЬ 
канцеляр1й. 

Эти услов1я стоять въ тЬсной зависимости кань отъ бытовой 
среды, такъ и отъ всего государственнаго строя. Если въ упра- 
влеши государства проведенъ принципъ отв-Ьтственности и стро- 
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гой подчиненности закону, то этимъ самымъ создаются услов1я, 
отводяпця канцеляр1ямъ то м'Ьсто, которое иыъ довл^^еть. Свя- 
занное неи8б1№ною, неумолимою отв1^тственностью предъ закономъ, 
должностное лицо не можеть съ легкимъ сердцемъ свалить бремя 
управлешя на д'блопроизводителей, какъ то можеть часто им']^ть м'Ь- 
сто при бумажной лишь отв'Ьтственности, когда канцеляр1и посте- 
пенно входятъ въ силу подъ покровомъ буиажнаго д'Ёлопроизводства. 

Уже самый ростъ общественныхъ потребностей является при- 
чиною, объясняющей въ достаточной степени постоянное увеличе- 
ше заботь и труда органовъ управлешя. Но при исключительно 
бюрократически организованномъ управлен1и увеличеше бумаж- 
наго делопроизводства далеко не пропорщонально указанному 
росту потребностей. Посл'Ьдшя, при отсутствхи организащй саыо- 
управлен1я и связанномъ съ атимъ явленхемъ упадкЬ само- 
д'бятельности паселен1я, выливаются въ форму прошетй, пред- 
ставлетй, докладовъ, поступающихъ въ различный государствен- 
ныя установлешя, образуя отправную точку для умножешя все- 
возможныхъ отношешй, рапортовъ, донесен1й, предложен1й, пред- 
писашй, въ составлеши которыхъ канцеляр1и принимаютъ, по 
м-Ьр* роста делопроизводства, все бол*в и бол1Ье р-Ьшающее участ1е. 

Мы не говоримъ уже о многочисленномъ д'Ьлопроизводстве, 
возникающемъ не по требован1ю жизни, а въ силу необходимости 
поддержать хотя бы н'бкоторый порядокъ въ машин'6 бюрокра- 
тическихъ в'Ьдомствъ, становящихся по м'&р1& развит1я все бол'Ье 
и бол^е громоздкими. Д'блопроизводство, какъ вытекающее изъ 
жизненныхъ потребностей общественныхъ наслоен1й, такъ и иду- 
щее на смазку машины бюрократическаго в'Ёдомства, придаетъ 
все большее и большее значен1е канцеляр1и, если окончательное 
р*шеше д*ла зависитъ не оть установлен1й, а отъ лица; ибо 
последнее не въ состояши обнять всЬхъ подробностей д^ла, не 
можеть оказаться лично спец1ально осв'Ёдомленнымъ по разно- 
образнымъ категор1ямъ д'Ёлъ, подлежащихъ его в'Ёд'Ьн1ю, и по- 
тому весьма часто подпадаетъ подъ вл1яше канцеляр1и въ боль- 
шей мЁр'Ь, ч'Ёмъ могь предвид'Ёть законодатель. 

Это положен1е зависимости обоюдной, взаимной становится 
прежде всего яснымъ канцеляр1и, ибо она съ одной стороны не 
осл*плена ореоломъ власти, часто м-Ьшающимъ начальнику распо- 
знать истинное соотношен1е силъ, центръ тяжести вл1яшя, а съ 
другой стороны не отдалена отъ д^ла разстоятемъ, тайной (огра- 
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ничивающей кругъ освЬдомленныхъ въ д-Ьл* лвцъ, придающей 
канцелярхи новое 8начен1е, весьма трудно поддающееся учету). 

Указаннымъ полошен1емъ канцеляр1я можетъ пользоваться, 
увеличивая д'Ьлопроизводство за пределы необходимаго, ибо бу- 
маги, повидимому , освобоасдаютъ отъ обвиневай въ безд'Ьятельности, 
нередко прикрывая отъ д'бйствительной, а не призрачной только 
ответственности. 

Правда, остается открытымъ вопросъ — насколько эта деятель- 
ность является плодотворною? 

Едва-ли было бы справедливо отрицать у тружениковъ кан- 
целярхй способность производительно работать; то накопдеше бу- 
мажнаго матергала, которое им^еть м^сто въ канцеляр1яхъ, вы- 
звано, очевидно, не только мускульнымъ и психическимъ напря- 
жешемъ, — въ большей или меньшей степени и оно не чуждо твор- 
чества. Но неоднократно замечено, и при томъ въ самыхъ разно- 
образныхъ услов1Яхъ, что эта способность творчества слаба въ 
услов1яхъ канцелярской работы. 

Не говоря уже о томъ, что выдаюпцеся умы вообще р-Ьдки 
и не на нихъ можно разсчитывать при организацди установлешй, 
самыя услов1я канцелярской работы, разобщенности отъ жизни 
и ея умудряющаго и осв-Ьжающаго вл1ян1я, исключительно бу- 
мажнаго д^ла, отсутств1я организованной ответственности передъ 
закономъ, замененной исключительной зависимостью отъ усмо- 
трешя начальника, возможности почти безконтрольнаго вл1ян1я 
на дело подъ покровомъ канцелярской тайны, — все эти и свя- 
занный съ ними услов1Я неблагопр1ятно вл1яютъ на качество 
работы канцелярхй. 

По внешнимъ признакамъ обил1е делопроизводства можетъ 
служить ручательствомъ трудолюб1я канцелярскихъ тружениковъ. 

И только проникновеше въ содержанхе принятыхъ решенхй и 
предположенныхъ меропр1ят1й можетъ выяснить, насколько упо- 
мянутая деятельность содержательна и плодотворна. 

Задача ограничить вл1яше канцеляр1и въ строе администра- 
тивныхъ установлешй является, несомненно, въ высокой степени 
трудною и не менее того благодарною. Было время, когда и въ 
строе судебныхъ установлешй канцелярхя играла подавляющую 
по своему вл1яшю и неуловимую по своей ответственности роль, 
между гЬмъ какъ успехами современнаго судопроизводства она 
поставлена на сравнительно скромное, вполне определенное, до- 
влеющее ей место. 
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Въ области управлешя борьба съ влоупотребяешемъ канцеля- 
рш своимъ положешемъ едва-ли можеть им'бть д1Ьйствительный 
7С1г6хъ вн^^ организованнаго, на началахъ законности, самоупра- 
влешя. Но попытки ослабить вредный стороны вл1яшя канце- 
лярш, неподдающагося опред'&1енно11у контролю, и]гЁютъ уже 
свою исторш. 

Выше было уже упомянуто, что сов^Ьты, образованные по Си- 
бирскому Учрещешю, могугъ быть характеризованы въ качеств1^ 
организованныхъ канцеляр1й. 

ДМствительно, упомянутые советы типа французскаго бюрокра- 
тическаго строя н^^сколько рознятся отъ канцеляр1&: въ нигь 
им^^ется изв'Ьстная опред'Ьленность устройства, мн'&н1Я сов^^тни- 
ковъ обязательно выслушиваются по определенной категорш 
д&гь единоличнымъ администраторомъ, свобода д'Ьйств1я кото- 
раго не стбснена, однако, выслушанными мнбшями. Сов'Ьтники 
далбе облечены справомъ предъявлетя»: они, сл1&довательно, не 
вполн^^ безгласны передъ начальникомъ, им^^ютъ некоторую нить, 
связывающую ихъ съ высшимъ правительствомъ, нить, должен- 
ствующую поддерживать малодушныгь и колеблющихся, когда 
чувство долга повелЬваеть, вопреки собственнымъ выгодамъ ра- 
зойтись съ мжЁтемъ ближайшаго, а потому и наибол^Ье опаснаго, 
начальника ^). 

Но этимъ и исчерпывается характеръ установлен1я. ДМстви- 
тельной власти сов'бтамъ уд'&1ено не было, коллепальныхъ формъ 
делопроизводства они не получили, центръ тяжести работы дол- 
женъ быль, какъ и въ обыкновенныхъ канцеляр1яхъ, упадать на 
бумажное д'Ёлопроизводство, вся полнота власти и при сов'Ётахъ 
сосредоточивалась въ рукахъ единоличныхъ администраторовъ. 

Преимущество сов'бта надъ канцеляр1ей должно было за- 
ключаться въ той организацхи, которую вносилъ этимъ зако- 
нодатель въ подготовку д^ла, подлежащаго р*шешю единолич- 
наго администратора: достигалась ббльшая опред'Ёленность этой 
подготовки, вл1ян1е докладчика по канцелярхи, столько же неуло- 
вимое съ формальной стороны, сколько вл1ятельное по существу, 
заменено было въ сов'Ьтахъ мн-Ьихими членовъ этого совета, вы- 
сказываемыми не случайно, а согласно требован1ю самого закона, 
не келейно, а въ самомъ присутствхи совета, не безсл^дно, а съ 



^) Срав. А. Д. Градовск1й, Политика, Истор1я и Администрагця, 1871 г... 
стр. 602. 
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ВОЗМОЖНОСТЬЮ занести особое мн'6н1е въ журналъ, воспользоваться 
правомъ предъявлешя. 

Такимъ путемъ, полагали въ то время, единоличный админи- 
страторъ найдетъ въ сов-Ьтахъ твердую опору для принимаемыхъ 
Р'Ьшешй, освободясь ви'Ьст'Ь съ тЬмъ оть формъ коллепальныхъ 
установлешй, на который мнопе въ то время смотр'бли, какъ на 
стЬснительныя для развиг1я энерпи органовъ управлен1я. 

Приведенный суждешя не составляютъ лишь достояшя конца 
XIX столФйя; и эпох* издашя Сибирскаго Учрежден1я он* были 
не чужды. 

Такъ, въ мн-Ьши одного изъ ближайшихъ сотрудниковъ прус- 
скаго министра Штейна ^), сл*дов. современника Сперанскаго, чи- 
таемъ: «французсшя формы полицейскаго и финансоваго упра- 
влешя, зам*няюпця коллепи отдельными чиновниками въ каче- 
ств* изолированныхъ должностныхъ лицъ, вызваны были къ 
жизни и оказались несомненно дМственными для возстановле- 
н1я н^котораго рода спокойств1я, порядка и системы изъ хаоти- 
ческаго состояшя см^шетя и разложешя поел* револющи!. 

«Нельзя отрицать», — зам*чалъ онъ дал*е, — «что эти формы 
им*ютъ весьма пр1ятную, даже блестящую вн*шнюю сторону въ 
глазахъ и т*хъ Правительствъ, который смотрятъ на людей не 
только какъ на средство для достижешя ц*лей правителей. Едино- 
личное, облеченное властью должностное лицо можетъ выполнить 
гораздо бол*е и скор*е, внести во все единство и силу; честь, • 
позоръ и отв*тственность д*йствуютъ совершенно иначе, когда 
они постигаютъ одного челов*ка; эти формы шаЪ81;гас1о (въ отвле- 
чеши) самыя совершенныя, но он* предполагаютъ для своего 
осуществлешя и вполн* совершенныхъ людей». 

Коллепальныя формы обсуждешя, невидимому, даютъ ыен*е 
почвы для злоупотреблешй, устанавливая внутреншй взаимный 
контроль членовъ, обогащая каждаго изъ нихъ опытностью и 
знанхемъ м*стныхъ условхй, которыя юный членъ коллегхи нахо- 
дить въ ней, какъ перешедшее ему по насл*дству. Т*мъ не мен*е 
систематичность коллепальныхъ занят1й ш сопсге^о не всегда 
даетъ то, чего можно было бы ожидать отъ нея по ея отвлечен- 
нымъ качествамъ. Весьма часто сов*тникъ коллепи интересуется 



^) Оравн. мн-Ьнш Ухпскеу Егпз! Мехе г, Ые КеГогт Лег Уег\у^аиш1^з- 
Ог^ашзаНоп ип11ег 81ет пвЛ НагйепЪег^, 8. 232, 233. 
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ТОЛЬКО д&хамн непосредственно вв'&реннаго ему отд'ктешя, мало 
вниЕсая въ д'Ёла общаго присутств1я коллепи; устанавливается 
между ея членами своеобразная солидарность, упраздняющая сущ- 
ность коллепальнаго обряда: коллепальное обсуждеше уступаетъ 
м'Ьсто состявашю председателя съ сов*тникомъ-докладчикомъ, 
причемъ обыкновенно, смотря по обстоятельствамъ,центръ тяжести 
переходить или въ сторону авторитета председателя или въ сто- 
рону большей осведомленности въ д^лахъ докладчика. Такое вы- 
рождеше коллепи гЁмъ более заслуживаетъ внимашя, что этотъ 
порокъ не единственный: часто упрекаютъ коллепю въ умень- 
шеши ответственности разложен1емъ ея на всегь ея членовъ, въ 
отчуждеши отъ жизни и ея освежающаго вл1яшя, въ увеличе- 
ти бумажнаго делопроизводства. 

Не смотря на несомненные недостатки коллепи, упомянутый 
выше сотрудникъ Штейна полагалъ необходимымъ дать имъ 
предпочтен1е, полагая возможнымъ ввести въ нихъ органичесшя 
улучшен1я; что касается до существа единоличной власти, то 
«туть можно ожидать лишь отъ идеальнаго усовершенствовашя 
человеческаго рода> *). 

р]сли не трудно объяснить причину злоупотреблетя бюрокра- 
тическими организащями въ Сибирскомъ Учреждеши, то гораздо 
сложнее основашя умолчашя объ установлешяхъ самоуправлешя. 
Однимъ примеромъ французскихъ образцовъ едва-ли возможно 
объяснить это явлен1е; если англ1йсюе образцы местнаго упра- 
влен1я и прусск1я политичесшя течешя того времени не имели 
притягательной силы для государственныхъ людей Росс1и, то при- 
чину этого явлен1я едва-ли не следуегь искать въ положен1и 
внутренняго управлешя государства. 

Не одни кабинетные ученые провозглашали въ то время не- 
обходимость началъ самоуправлен1я, достоинства этихъ началъ 
для обновлен1я строя сибирскаго управленхя были ясны и прак- 
тическимъ деятелямъ, напр. мин. вн. делъ Козодавлеву. Если же 
темъ не менее деятелямъ той эпохи не удалось провести этихъ 
идей въ жизнь, — причиной тому едва ли не сложная совокуп- 
ность фактовъ, обусловившая внутреншя судьбы импер1и въ 
конце царствовашя императора Александра ^). 



^) Егпзг Ме1ег, ор. сИ;., 234, 235. 

2) См. Шикьдсръ, Импе^аторъ Александръ I, т. IV. 
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3. 

Сибирское Учрежден1е 1822 г. представляетъ собою прим'Ьръ 
особеннаго законодательства въ противоположность общему за- 
конодательству, им']^ющему прим'Ёнен1е на территорш ц'Ьлаго го- 
сударства. Особенное законодательство, территор1ально ограничен- 
ное въ своемъ прим']Ьнеши опред'бленною областью или совокуп- 
ностью областей государства, является разновидностью областного 
права. Посл'бднее можетъ развиваться какъ путемъ обычнаго 
права, какъ путемъ областныхъ установлешй, пользующихся авто- 
ном1ей или над1^ленныхъ подчиненной законодательной компетен- 
щей, такъ и чрезъ посредство центральной законодательной власти 
государства, налагающей въ такомъ с луча* на себя сознательное 
самоограничеше: законодательный органъ, распространяюпцй свою 
компетенщю на ц-блое государство, ограничиваетъ въ названномъ 
случа'Ё прим']^неше исходящихъ отъ него правовыхъ нормъ пре- 
делами определенной части государственной территорхи. 

Понятхе областного права, законодательства для определенной 
области, явилось въ умственномъ оборот* человечества далеко 
прежде Сибирскаго Учреждешя. 

Въ эпоху издашя Сибирскаго Учреждешя споръ двухъ систеыъ 
областного управлешя — провинц1альной и реальной — склонялся 
уже въ пользу последней системы. 

При провинщальной системе каждая область пользуется 
своймъ своеобразнымъ устройствомъ, особыми установлешями, 
действующими часто по особымъ законамъ, составляя въ госу- 
дарстве замкнутое въ себе, самодовлеющее целое ^). Государство 
при такой системе является какъ бы соединетемъ различныхъ 
территор1альныхъ величинъ, совершенно отличныхъ другъ отъ 
друга, по содержашю действующаго въ каждой области законо- 
дательства и определяемаго имъ строя управлешя, — соединешемъ 
различныхъ величинъ, не слитыхъ въ высшемъ единстве. 

Эта система, пользовавшаяся широкимъ распространен1емъ до 
конца XVIII века, обусловлена была некоторыми условхями роста 
государствъ значительнаго территорхальнаго объема. Если этотъ 



^) Сравн. Ма1с11а8, Ро1Шк (1ег шпегеп 81аа1;8Уег\уаи1111е. 
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рость происходилъ насильственнымъ путеиъ, если правительство 
всячески старалось стереть сл'бды былой самостоятельности вновь 
присоединенной области, установлен1я посл'Ёдней подвергались от- 
м'&н'Ё, на ихъ м'бсто выдвигались новыя, однообразный для ц'Ёлаго 
государства. Этотъ процессъ, однако, ощущался въ качеств* бо- 
л'Ьзненнаго, не отдающаго въ достаточной степени дани привна- 
н1я историческимъ воспонинашямъ, предашяыъ области, привыч- 
нымъ прхемамъ удовлетворешя ея своеобразныхъ нуждъ. Поэтому 
въ услов1яхъ бол'Ье мирнаго процесса роста государства, или при 
опасеши правительства чрезм'брно раздражить населен1е вновь 
присоединенной области, им'бла м1§сто упомянутая провишцальная 
система управлен1я, основанная на политическомъ разсчетЁ въ боль- 
шей м'1^р'Ь, нежели на соображен1яхъ лучшаго устройства админи- 
стративной системы ц*лаго государства вообще, определенной обла- 
сти въ частности. Населен1е присоединенной области ласкали со- 
хранен1емъ формъ былой самостоятельности; если духъ независи- 
мости отлеталъ уже отъ установлен1й, поел* обращенхя ихъ изъ 
центральныхъ въ областныя, то тЬло этихъ установленхй все 
, еще оставалось въ области, смягчая до некоторой степени для 
ея населен1я утрату самостоятельности. 

Такая провиншальная система управлен1я порождала несо- 
ми-Ьниую пестроту законодательства, административнаго устрой- 
€1ва, осложняла работу органовъ управлешя, развивающееся право. 

Эта пестрота не всегда была въ соотв'Ьтств1и съ разнообра- 
з1емъ культурныхъ, бытовыхъ, топографическихъ и климатиче- 
скихъ условШ областей, находясь часто въ прямой зависимости 
лишь отъ историческихъ наслоенШ и предан1й. 

Реальная система выступила противъ слабыхъ сторонъ про- 
винц1ализмовъ, противъ случайнаго ихъ характера, противъ той 
пестроты и сложности, которая неразлу^на была въ жизни госу- 
дарства съ провинщальной системой. 

Реальная система предполагаетъ единую организащю законо- 
дательства, обнимающаго собою всЬ части опред^леннаго государ- 
ства; на основ* законовъ, истекающихъ изъ единаго источника, 
развивается управлеше областей, чрезъ посредство однообразно и 
одинаково устроенныхъ установленШ ^). 



^) Сравн. Ма1с11и8, РоИ^к. 

16* 
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Эта система отвечала какъ историческому ходу событ1й новаго 
времени, такъ и теоретическимъ запросамъ мысли въ эту эпоху. 

Действительно, для усп^хонъ централ иващи въ области законо- 
дательства и управлешя упомянутая система являлась крайне же- 
лательною, бол-Ье того, — необходимою; просвещенный абсолютизмъ 
вид^лъ въ реальной систем* средство упразднить провинщальныя 
установлен1я стараго образца, слишкомъ часто вспоминавш1я о 
своихъ прежнихъ вольностяхъ, слишкомъ охотно противополагав- 
ш1я себя, интересы своей провинщи видамъ и нам-бренхямъ цен- 
тральнаго правительства. Последнее, отождествляя себя съ целымъ 
государствомъ, склонно было видеть въ такой оппозищи измену 
интересамъ объединительной политики, партикуляристическ1й эго- 
измъ, патрютизмъ колокольни, отрицаюпцй государственную идею. 
Въ эту эпоху, кажется, не вполнб была ясна на континентЬ Ев- 
ропы польза для плодотворной работы государства оть законо- 
мерной оппозищи; въ ней видели не столько средство лучшаго и 
всесторонняго освещешя вопроса, большей зрелости и обдуман- 
ности принимаемыхъ решенШ, сколько тормазъ для движен1я госу- 
дарственной машины. Распространенность именно механическихъ 
воззренШ на государственное строительство наводила притомъ на 
мысль о служебномъ, второстепенномъ значеши тормоза при ма- 
шине: не имъ обусловлена возможность движенхя, действ1я. 

Оъ указанной точки зрен1я провинщальныя установлешя ста- 
раго образца подлежали отмене, замене единообразными устано- 
влен1ями по всей территор1и государства, состоящими въ одина- 
ковой степени зависимости отъ центральнаго правительства. На 
последнемъ должна была лежать творческая часть государствен- 
наго управлен1я. Областнымъ установлешямъ оставалось одно 
исполнен1е велен1й, исходящихъ изъ центра. И поклонники этой 
реальной системы съ особенною любовью останавливались на 
томъ явлеши, что организащя всего управлешя получала суще- 
ственное упрощеше; за отсутств1емъ пестроты, сложности въ об- 
ластной организащи, государственная машина должна была обла- 
дать драгоценными качествами легкости въ управлеши ею, въ 
починке ея частей на случай полома. 

При реальной системе съ особеннымъ удобствомъ могла раз- 
виться бюрократия, ставящая себе идеалъ военной организапди, 
дающей возможность мгновенной передачи всемъ частямъ госу- 
дарственнаго строя того давленхя, которое правительство со- 
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чтетъ нужньигь произвести въ центр^Б государства: въ эпоху госу- 
дарственныхъ потрясен1й, въ эпоху неув'бренности правительства 
въ завтрашнемъ дн1^ реальная система м'Ьстнаго управлен1я мо- 
жеть сослужить государству службу, представляя собою благо- 
дарную почву для развитхя централизащи. 

4%мъ меньше территорхя опред*леннаго государства, ч-Ьмъ 
малочисленн'бе и однородн&е составъ его населешя, тЁмъ бол^^е 
исчерпывается правовая жизнь государства правовыми явлетями, 
происходящими въ его центр'6. Конечно, во всякомъ государстве^ 
неразлучна съ личностью человека сфера его частныхъ и пу- 
бличныхъ правъ; но въ государствЬ-город* государственная тер- 
ритор1я почти совпадаетъ съ городскою чертою, сл']^довательно 
задачи какъ законодательства, такъ управлетя и суда упрощаются 
въ значительной степени, сосредоточиваясь въ г&сныхъ предЁ- 
лахъ; центръ государства въ такомъ случа* какъ бы совпадаетъ 
съ самимъ государствомъ. 

Не трудно заметить дал'Ье, что съ увеличен1емъ объема го- 
сударственной территорхи «центръ» все менЬе и мен*е по- 
крываетъ собою «государство» *), что вызываеть все большую и 
большую необходимость различать центръ государства отъ госу- 
дарства въ его ц'Ьломъ, во всей совокупности составляющихъ 
его частей. Но необходимо заметить, что тотъ же росгь терри- 
тор1и увеличиваетъ и трудности такой организащи управлен1я, 



^) Уже въ государствахъ такъ называемаго средняго территор1альнаго 
объема (для услов1й Запойной Европы) не ыожеть быть и р'^^чи объ отожде- 
€твлен1|1 пнтересовъ центра сь нуждами и потребностями ц'Ьлаго государства. 
Жизнь Баварп! не нзн']^ряется Мюнхеномъ, такъ же какъ 1Пвец1и — Стокголь- 
монъ. А годландецъ, наприм'Ьръ, былъ бы даже въ затрудненхи указать центръ 
государства: въ Гааг1} онъ видитъ королевскую резиденщю, въ Амстердам1} и 
Ротердам'Ь — центры экономической д'Ьятсльности населен1я, въ Лейден:^ и 
Утрехт* онъ будеть искать центровъ духовной жизни — просв-Ьщенхя. Несмотря 
на то, что разм'1^ръ территор1и Голланд1и, казалось бы, д-кхаетъ невозможнымъ 
порваше связи между центромъ государства и областью, отчужден1е ихъ другъ 
отъ друга, въ м1росозерцан1и населен1я атой стран'Ы прочно установились идеи 
децентрализащи управления въ связи съ самод'Ьятельностью лица и союзовъ, 
выношенной въ борьб'Ь за существовашо съ сильными врагами и не мен'Ье 
сильными стих1ями (плотины). Не безъ вл1ян1я на ростъ этихъ идей оказалась 
и колон1альная дЬятельность голландцевъ, усп^Ьxъ которой въ свою очередь 
былъ обусловленъ пр1емами управлен1я этого народа, зародившимися въ ме- 
тропол1и. 
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которая бы давала возможность поддержать истинную связь между 
отд'Ёльньши составными частями государства. 

Въ самомъ д'Ьл'Ь, не механическими способами можетъ госу- 
дарство прочнымъ образоыъ удовлетворить нуждамъ поддержашя 
государственнаго единства. Эти способы в'Ьрн'Ьйгаимъ образомъ 
заключаются въ возможно большомъ процв'Ётанхи вс'1^хъ состав- 
ныхъ частей государства, въ наибольшемъ ихъ развитаи. Центръ 
тяжести вопроса падаетъ на задачу такой организац1и управлен1я 
государства значительнаго территор1альнаго объема, при которой 
м'Ёстность не оказалась бы задавленной громадою ц'Ьлаго. Этой 
задачи, конечно, можетъ въ значительной степени удовлетворить 
связь между центромъ и м']&стностью, связь, которая бы сближала 
ихъ другъ съ другомъ, устраняла бы ихъ взаимное отчуждеше, 
приводила бы къ такому положенхю, чтобы м-Ьстность была видна 
изъ центра. 

Какъ бы много и ясно ни вид'Ёлъ центръ изъ жизненныхъ 
явленШ, происходящихъ въ местности, онъ не въ силахъ удо- 
влетворить всЬмъ нарождающимся потребностямъ уже потому, 
что послед шя нарождаются непрестанно и въ разлпчныхъ усло- 
В1яхъ требуютъ къ себ* различнаго отношен1я, своеобразныхъ 
способовъ удовлетворешя. Выполнить великую культурную за- 
дачу, лежащую на государств*, можетъ лишь «работающее госу- 
дарство», выражаясь словами Л. Штейна, организовавшее обще- 
ственныя силы на служен1е интересамъ ц'Ьлаго. Отсюда возни- 
каютъ гЬ многочисленный и разнообразный стремлешя къ само- 
управлешю, автоном1и, подчиненной законодательной компетенпяи, 
который им'Ьютъ некоторые общ1е элементы и съ областнымъ 
законодательствомъ, областнымъ правомъ. 

Если территор1ально значительнымъ государствамъ Западной 
Европы составляло нелегкую задачу поддержать политическое 
единство государства, не принося ему въ жертву жизни области, 
жизненности развивающихся въ ней нуждъ и потребностей, то 
тЬмъ бол-Ье трудна была эта задача въ Росс1и, въ виду указан- 
ныхъ уже условШ пространства территорхи и состава населен1я. 
Поэтому въ этомъ государств*, казалось бы, областной вопросъ 
долженъ былъ бы получить первостепенное значеше и притомъ 
своеобразное разр-Ьшенхе, такъ какъ услов1я его образован1я и 
развитая въ существенныхъ чертахъ отличаются отъ аналогич- 
ныхъ явлешй въ иныхъ государственныхъ образовашяхъ. 
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Въ саномъ д1ЫЬ, областной вопросъ, по в^^рному зам']Бчанш) 
Лоренца Штейна, получилъ въ Англш развит1е на почв^ коло- 
н1алънаго вопроса ^). Въ Еп^ИзЬ Етр1ге мы видимъ метрополио, 
въ силу географическихъ, политическихъ, экономическнхъ усло- 
вШ противопоставленную не только зависнмымъ краямъ (Аереп- 
с1епсу), но в самымъ родственнымъ, близкиз1ъ (въ этнографиче- 
скомъ и культуриомъ отношешн) изъ ея колоши. II если по отно- 
шешю къ зависимымъ краямъ (^ереп(1епсу) Англ1я не справи- 
лась еще съ постановкой административной системы на нача- 
лахъ права, то въ стро'Ё управлетя своихъ колоши (со1опу) 
англичане съум'Ьли съ несомн'Ьннымъ культурнымъ усп^хомъ 
прим'бнить выношенныя цми въ течеши всей своей исторической 
жизни, начала самоуправлешя. 

Эти начала англо-саксонскаго самоуправлешя породили, какъ 
изв^^тно, на почв'Ь Новаго Св'11та федеративное государство Сое- 
диненныхъ Штатовъ Обверной Америки, ревниво (какъ доказала 
то междоусобная война С'бверныхъ и Южныхъ Штатовъ) охра- 
няющее какъ свое политическое единство, такъ и автоношю отд'бль- 
ныхъ штатовъ. Не говоря, однако, о томъ, что определенная за- 
дача въ кащомъ государств'6 обставлена своеобразными услов1ями 
при своемъ разр'Ьшеши, Соединенные Штаты уже потому подлежать 
крайне осторожному сравнешю съ государствами европейскими, 
что существують въ совершенно иныхъ услов1яхъ вн^шнихъ по- 
литическихъ отношен1й: охраняемое двумя океанами, граничащее 
съ двумя слабыми въ военномъ отношешн величинами (Мексика 
и 1)от1шоа о^ Сапайа), это величайшее государство Новаго Св'Ьта 
можетъ довольствоваться совершенно инымъ соотношенхемъ силъ 
центроб*жныхъ и центростремительныхъ, нежели государства 
Отараго Св-Ьта. 

Иную постановку по необходимости принпмаип» областной 
вопросъ въРусскомъ государств*. Завершенный процессъ поли- 
тическаго объединешя, составлявш1й предмотъ стремлешй и чая- 
шй столькпхъ покол-Ьихй, даетъ въ распоряжеше государства одно 
изъ величайшихъ сосредоточешй силъ, совершившихся на гла- 
захъ исторш. Но для того, чтобы это сосредоточеше не было 
только искусственнымъ, внбшнимъ, механическимъ, для того, 
чтобы процессъ роста велъ бы и къ явлешямъ сращиван1я и 



^) Ь. 81е1П, 1)10 Уо1121е11еп(1е веиаН;, II, 1869, стр. 192, 193. 
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воспроизведешя новыхъ силъ, это сосредоточен1е должно быть 
живымъ и жязненнымъ въ своихъ основахъ. 

Отсюда вытекаеть необходимость поставить отд'Ёльныя обла- 
сти государства въ гармоническое сочеташе другъ съ друтомъ, 
въ условия охраны, разграничешя ихъ интересовъ, свободнаго 
развитая жизни на м^^стахъ въ соглас1и съ интересами ц'Ьлаго: 
государственное единство должно быть проникнуто живымъ и 
развивающимся множествомъ. 

Государственное единство, это начало соглас1я внутри госу- 
дарственнаго общеная, замирешя въ немъ взаимно вращдующихъ 
началъ, сосредоточешя его внутреннихъ силъ, различно пони- 
маемо было народностями европейской культуры, смотря по эпох'1^ 
и услов1ямъ ихъ развитая. Поэтому едва-ли возможно выставить 
опред'Ьлеше этого понятая, годное для в^Ьриаго его истолковатя у 
всЬхъ народовъ во вс* историчесшя эпохи ихъ существовашя. 
Кавдый народъ прнвноситъ въ это понятае отличительный черты 
своего духа, своихъ нащональныхъ стремлешй, своего понимашя 
государственныхъ задачъ и ихъ связи съ задачами деятельно- 
сти отдельной личности и различныхъ общешй, пресд*дуюп^ихъ 
подъ покровомъ государства задачи духовнаго и матерхальнаго 
порядка. 

Не зд^^сь м'бсто изсл^^довашю видоизм'бнешй, испытанныхъ 
началомъ государственнаго единства въ мхровоззр'Ьши различ- 
ныхъ народовъ европейской культуры. Достаточно указать, что 
общей чертой этихъ ихровоззр-Ьшй является признаше за нача- 
ломъ государственнаго единства связующаго значешя ^). Государ- 
ство связываетъ свои состав ныя части, — области и общешя раз- 
личныхъ порядковъ, возводя ихъ къ высшему единству, давая 
т*мъ самымъ возможность совокупными усил1ями разрешать бо- 
лФе сложный, трудный задачи. Но ни одно явлен1е жизни не мо- 
жетъ быть объяснено д^йствхемъ одного лишь фактора; жизнь 
есть множество, по числу д'Ьйствующихъ въ ней силъ, по слож- 
ности ихъ взаимйыхъ другъ на друга воздМствующихъ влхяшй. 
Если кажется иногда, будто въ жизни наблюдается дМствхе од- 
ного лишь фактора, такое явлеше оказывается обыкновенно мни- 
мымъ; и друпе факторы им-Ьють въ такихъ случаяхъ свою долю 
возд-Ьйствая, только оказываютъ его или путяаш скрытыми, мало 



^) Ср. Нвзабцтовск1й, Собрате сочцнешй, Шевъ, 1884 г., стр. 110. 



^А^-' 



Ч 



249 

поддающимися наблюдешю, или сознательно оказывають вл1яше 
на опредЬюнное явлеше своимъ воздершашемъ оть д:6ятельнаго 
въ немъ участ1я, предоставлен1емъ свободнаго поля д'Ьятельно- 
сти другимъ. Какъ явлеше жизненное, и государственное един- 
ство едва-ли можетъ быть пояснено въ полнотб своего содержа- 
шя однимъ признакомъ связующаго начала. И д^Бйствительно, 
одного этого признака недостаточно. Остается открытымъ вопросъ, 
что связываеть государство началось единства и ч'Ёмъ выпол- 
няетъ оно эту задачу. 

Существовало и донын]^ отчасти держится ын&ше, что госу- 
дарство, пресл1Ьдуя ц^ли единства, связываеть части одннако- 
выя, другъ на друга во всемъ похож1я, тоадественныя по 
своему строешю и задачамъ, что наилучшхй способъ поддержа- 
шя и закрбплешя упомянутой связи заключается въ установле- 
ши однообраз1я частей государства и устранети изъихь жизни всего 
того, что можегь нарушить въ какомъ бы то ни было отношенш 
упомянутый качества. 

При такомъ понимаши государственнаго единства это начало 
см'бшивается съ понят1ями однообраз1я, тождества. 

Въ подкр'Ьплеше положешя, что поняпе единства государ- 
ства предполагаетъ тождество его составныхъ частей, принято 
ссылаться на м1ровое государство — Римскую имперш, съ такой 
посл16довательностью проводившую пр1емы ассимилящи, распро- 
странеше нормъ общихъ на основ1^ централизацги, съ умалешемъ 
значен1я областной самостоятельности и самод^^ятельности, дохо- 
дившимъ до отрицашя. 

Этотъ взглядъ на областной вопросъ въ Римской имперш 
пользуется и поныне широкимъ, хотя и не безспорнымъ, распро- 
страненхемъ. 

КовЪ&ипя изсл^^довашя по этому вопросу проливають на него 
новый св'бтъ. Культурный законъ борьбы и в8аимод*йств1я на- 
щональностей въ различныхъ проявлен1яхъ духовнаго м1ра ^) 



1) Ь. М11;1;в18, Ке1сЬ8гесЫ иди Уо1кзгвсЫ ш Леп ОзШсЬеп Рготшгеп йез 
гбт18сЬеп КахзеггехсЬз, 1891, стр. 4: «с11е Вв>уа11гЬв11ип§ ешез сиипгеИеп безе^гез, 
пасЬ мгекЬет Ше 811;1е ехпег 1еЬепзкгйШ§е11 ХаНоп ГгетсИйпсИзсЬеп Е1пйй8зеп 
\^1(1егз1;геЫ;. 1)аз Мазз сИезоз ЛУ1с1егз1;ап(1е8 гаа§ Ье1 тегзсЫейепеп ХаНопаИШ^еп 
е1п тегзсЫейепез зехп, ппс1 таи шгс1 у1е11е1сЫ (Не ВеКаир^ипё: \V^а^еп ййгГео, 
йазз Лег ЛУМегзШк! ^е^еп (11е Хтрга^нхгпп^ Ггетйеп Ое181»з с1е81,о ^гОззег 181, 
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им^^лъ значеше н въ пред'&лахъ Римской ииаер1и, особенно въ 
восточныхъ ея областяхъ, гд1Ь Риму пришлось встр1^титься со 
столь мощнымъ культурнымъ явлешемъ эллениз^иа. 

Въ различныхъ провинщяхъ Римской импер1и существовали 
особенЕости въ праворазвит1и, не поддававиияся насильственному 
пивеллировашю, вытекавппя какъ изъ ненравильнаго уразум^Бн1я 
чуждаго римскаго права, такъ и изъ давлешя практическихъ по- 
требностей областного общества ^). 



^е шеКг с[аз Базе1п ешез Уо1кев тИ ап^е81атш1ет 81Ш1сЬеп Ве^аз81;8ет 
^езаи!^!; 1з1; Ъ18 га ешеш ё:е\\'18веп вга(1в аЬег шг(1 ег йхсЬ \уоЫ йЬегаИ ^е1- 
1опй тасЬеп». 

^) Ь. М 11*61 8, КехсЬягесЫ; ппй УоШвгесЫ, 1п йеп изШсЬеп Рготшгеп йев 
гбтхзсЬеп КахреггекЬз, 1«91. Сомн^н1е въ томъ, чтобы централизующей сил* 
рпмскаго управленхя удалось сгладить всЬ индивидуальные признаки област- 
ного праворазвит1Я иъ импер1и вызвало появление этого, весьма ц'Ьннаго, 
труда. Установленное въ немъ понятхе народнаго права (УоНсзгесЫ), въ про- 
тивоположвн1в праву ринскихъ юристовъ, близко понят1ю Уи1^аггес111, за разъ- 
ясненхе котораго нау1М1 въ такой м'Ьр* обязана Бруннеру. См. НешпеЬ Вгпп- 
псг, /аг КесМйрезсЫсЫе (1ег г0т18сЬе11 ипй ^^егтап 18(11 сп ХТгкппйе, I, стр.113: 
«\У1в пеЬеп (1ег 1а1е1П18о11еп ЗсЬпПзргасЬе 1п йен еш2е1пеп Рготвпгеп йез гО- 
пизсЬеп \\'е81гв1сЬ8 ехи Уц1^аг1а1}е1П ^езргосЬеи л\'агс1е, >уе1с11вз (1вг Оезе^гев- 
ип(1 Сгкап(1еп8ргас11е (1ег Оепиапеп (Не 1Ьг е1ё:е111ЬитИс11в РагЬип^? &аЬ, зо 
еп1;\у1ске11е 81с11 Ье! йен гот18с11еп Ргоуш21а1вп ехп Уп1§аггес111, ^екЬев лгеш- 
;1,'ег (1ег ^ипзНяскеп Ъое:1к а18 (1еп ргакИвсЬеп ЬеЬепзЬейиИшззеп ап^еразз! 
\\'аг пп(1 31 сЬ аЬ е1пе Ког^ЫШип^: 0(1ег, луеип тап >\111, а18 еше Еп1агШп^ 
(1ез ге1пеп г0т18сЬеп {1есЫ;е8 (1аг81еШ». Сравн. 1Ы(1еш, стр. 139 и слЬд., также 
^^изёеш, Ьеи18с11С 11есЫ18§е8с111сЫе, I, стр. 256: Уа1^а1тесЫ; также относится 
къ римскому праву, какъ «йаз 11п Уо1кзтипс1е 1еЬепёе Уи1^аг]а1е1п хиг гешеп 
гбтхзсЬеп 8сЬп1'18ргасЬе». Понят1я УоХкзгесЫ и Л'и1е:аггесЫ; близки, но т^Ьмъ 
не мен-Ье не совпадаютъ. Ср. М11ге18, ор. сИ., стр. 5, 6: «Л^и1^а1тес111; пп(1 
УоШзгесЫ !а11еп шсЫ; /цйаттеп. Паз егз^еге 181 еп1:аг1е1е8. йаз 2\уе11» 181; 
йЬегЬаир! п1с111: г01п18сЬе8 КесЫ:; Ъе1(1е кОппеп 1п (1етзе1Ьеп КесЫз^еЫв* пе- 
Ьеп е1пап(1ег Ьез^еЬеп ип(1 ЬаЬеп т1е1ГасЬ пеЪеп ехпапйег Ъвз1ап(1еп, 1п(1ет йхе 
1оса1еп АЬ\у'е1сЬип^еп уот ге1пеп г0т1зсЬеп КесЫ ЬаШ уаХ^аггесЫНсЬе, ЬаМ, 
1п апйегеп КесЫзГга^еп, уоШзгесЬШсЬе луагеп. Ез капп аисЬ йигсЬ (11е Уег- 
^и^скап§ топ гот18сЬет КесЫ пи! УоХкзгесЫ (1аЫп кошшеп, 11аз 81с11 е1п аиз 
гот1зс11ега ип(1 ргоу1п7ла1ет КесЫ ^еппзсЫез ПгШез ЫИе!;, \уе1сЬез тап йапп 
1111* Кйскз1сЫ аа^ 8е1пе гот18сЬеп ЕХешеп^е (1ет У111(?аггесЫ Ье12аЫеп капп». 
Также и Регпхсе, Уо1кзгесЫ;ИсЬез ппЛ аш^вгесЬШсЬез Уег1*аЬгеп ш (1ег гО- 
ппзсЬеп Ка18ег2е11; (Еез1;^аЪе Гйг Везе1ег, 1886, стр. 76) скдоненъ признавать 
самостоятельное развит1е права въ областяхъ Римской имперш, отрицая су- 
ществован1е общаго едикта, тождественнаго по своему содержан1ю для вс*хъ 
провинщй. Ср. ТЬ. Моттзеп, Вйгё:егИсЬег ппй реге|?пп1зс11ег ГгеШеИззсЬи^г 
1т г0т18сЬеп 81.аа* (Резг^аЪе Л1г Ве8е1ег, стр. 264, 266). Е^пз(^ет, Кбт18с11вз 
«1аа1;згесЫ, В. III, АЫЬ. 2, 8. 1211—1216. 
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Другой классическ1В пра1гЬръ сближешя понят1й единства и 
однообра81я ищутъ обыкновенно на французской почвФ. Меха- 
ническое поннман1е государственнаго единства, въ связи съ пре- 
увеличенвыиъ понят1емъ о всемогуществ'Ё центральнаго прави- 
тельства, привело Фравщю апс1еп гё^хше къ ея изв'Ьстной си- 
стеи'Ь областного управлен1я, покоющейся на преимуществен- 
ноиЪу если не исключительномъ, дов'Ьр1а къ м'бстнымъ агентамъ 
центральнаго правительства, при отрицательномъ отношен1И къ 
разввт1ю союзнаго начала на основахъ са11оуправлен1я среди 
общественныхъ эленентовъ въ области. 

Въ этой систелгб, ]сакъ изв'бстно, можно наблюсти сложное 
взаимод'6йств1е преданШ какъ античнаго, такъ и новаго (цер- 
ковнаго) Рима, вл1ян1й, вытекавшихъ изъ борьбы сослов1Й, обо- 
стренной непониман1емъ многими своей обязанности служешя 
на м'бстахъ, возд'бйствШ легистовъ, искушенны^ъ въ римсномъ 
прав^^ (поздняго пер]ода его развитхя), столь мало чуткихъ въ 
пониман1и обычнаго права, столь склонныхъ къ толковашю за- 
кона и вытекающаго изъ него права, въ сxем^Ь формулы — €диос1 
ргшс1р1 р]асш1.:&. 

Изв'Ьстно, какимъ практическимъ усп']^хомъ ув'&нчалась цен- 
трализацюнная политика кардиналовъ-министровъ, завершенная 
въ государственной систем* «короля-солнца». 

Мы не посл'Ьдуемъ за Борнгакомъ въ его попытд'Ь доказать 
основательность формулы «государство — это я>. Богатство лите- 
ратуры по этому вопросу избавляетъ насъ отъ обязанности 
вступать въ данномъ случа* въ полемику. Другая формула, если 
не сказанная Людовикомъ XIV, то не безъ основан1я приписан- 
ная ему — «теперь н-Ьтб бол'бе Пиренеи» — представляется намъ 
ве мен']^е характерною для пониман1я системы государственнаго 
управлешя, опирающейся на отрицан1и факторовъ въ жизни 
государства, независимыхъ отъ государственной власти. 

На почв*, подготовленной правительствомъ Франщи апс1еп 
гё^ше, должны были съ усп'Ёхомъ воспитаться посвятивш1е свои 
силы ПОЛИТИКЕ люди д'Ьла и слова, склонные см'бшивать понятая 
единства и однообраз1я. Поклонен1е разуму, въ столь сильной 
степени господствовавшее въ XVIII ст., могло способствовать 
вышеуказанному см'6шен1ю понят1й, до н']&которой степени под- 
держивая духъ нетерпимости противъ того, что въ данное время 
представляется нерацхональнымъ. 
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«Государство представляетъ единое ц4лое», читаемъ мы въ 
мотивахъ къ декрету 22 декабря 1789 года, «департаменты не 
бо^гЁе, какъ часта его. Однообраз1е администращи въ департа- 
ыентахъ необходимо поэтому въ интересахъ единства правлешя. 
Если бы административные сов'ёты департаментовъ, предоста- 
вленные сами себ^^у над'блены были свободой выбора меаду прин- 
ципами и формами администрацш, единство и правильность ея 
хода во всемъ королевств'Ь были бы нарушены» ^). 

Борьба противъ пестроты въ прав'6 ведена была не только 
въ гЁхъ пред'блахъ, которые означали несомн1^нный усп'1хъ въ 
праворазвипи, но и выходила, быть можетъ, за эти пред'Ьлы. — 
Самод'Ёятельность провинщй, м'Ьстныхъ союзовъ, даже общинъ, 
казалась въ то время угрозой единству государства, которую не 
уставали указывать въ «федерализм'^» ^). 

Интересы свободы, самод'Ёятельности, саморазвит1я какъ будто 
оставлялись безъ достаточнаго вниман1я при заботахъ о нало- 
жеши на жизнь формъ однообразно выработанной схемы, во имя 
механически понимаемаго государственнаго единства ^). 

Посл'Ьдств1я такой системы государственнаго управлен1я, отри- 
цавшей союзное начало въ области и между областями, прене- 
брегавшей развит1емъ м'Ьстной автоном1и, составляютъ фактъ 



^) Ковадевск1й, Происхождеше современной демократш, II, стр. 385. 

^) «Реп(1ап1; 1е8 ргешгёгез авпёез (1е 1а КёУо1п1;юп», читаемъ мы у Со1е11е, 
<1а репаёе ргё^отхпап^е ее поз Ьоттез й'Ё1а1; Ы1 йе Га1ге (ИзрагаИге 1а Ш- , 
уегзИё (1е8 соп1;пте8, йез 1о1з, ^ез 1пв111;а1;1оп8 а(1тш181;га11уез е1 Апапс1ёгез <1в 
1108 с11й"ёгеп1е8 ргоухпсез. Ьзз зонуепхгз ргоГопс18 дп'еИез у ауа1сп1; Ыэзёз е! 1а 
1еп(1апсе Ле се11ез-С1 а 1е8 гергвпс1ге зетЪЫеп!; те^ге еп рёгИ УатЫ е! 1а 
1огсе с1в Гетр1ге: с^6Ьа.И се ди'оп дпаИйаН йе ГёйёгаИзте; Ыеп 1ош й'епсои- 
га^ег 1е (1ёуе1орретеп1 й'11](иу1(1па1иёз ршззап^бз, ^п^ еп ее соаИзап! апга1еп1^ 
<11у18ё ГЁ1;а1;, 1а 1о1 пе Уоуа11; йа11з 1ез аззетЫёез йёраг^етепЫва е! йе Ш81г1с1;8 
^пе (1ез аихШахгез (1е Гаи^огИё сеп1)га1е, п'ауап! апсапе рег801таИ1;ё гёе11е, п! 
раг соп8ё^иеп1 Гехегс1се с1е йгоИз ргоргез еЬ й^'тЫгьЬв Ш81:1пс1з Де сеих йе 1а 
Ргапсе епИёге. — Соигз йе йгох! адтш181гаШ, 1859, I, стр. 23. 

^) Господствующее настроен1е XVIII в'Ька въ указанномъ направденш ма- 
стерски характеризовано Токвилемъ, когда онъ говорить про писателей этого 
в-Ька: «Из п'оп* раз зеиктеп! 1а И'аше йе сег1;а1П8 ргхуНё^ез, 1а й1уег81*ё тёте 
1епг ез! о(11еазе: Из а(1огега1еп1; Гёё:аШё ^и8^^Iе йапз 1а зегуНпйе. Се ^ш 1ез 
§ёпе йапз 1еигз йеззехпз п'ез11 Ьоп дп'а Ьпзег. Ьез соп1га1;з 1еиг шзрхгеп! реп 
Де гезрес!; 1е8 (1го118 рпуёз пи1з ё^агйз; ои р1а1611 11 п^у а Ща. р1пз а 1еигв 
уепх, а Ыеп раг1ег, йе с1го118 рпуёз, ша13 8еп1етеп1; ппе пШИё риЫ^^пе». — 
Тос^пеV^11е, Ь'Апс1еп Кё^ше, стр. 236 (изд. 1887 г.). 
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неотрицаеиый, но слишкомъ охотно забываемый крайни ии по* 
кдонниками централизащонной политики: вн'6шн1я формы фран- 
цузской государственности апехеп гё^ше обнимали собою совер- 
шенно разобщенные другь 01ъ друга элементы — грааданъ безъ 
всякой связи другь съ другомъ ^), мевсду тЬмъ какъ такая связь 
нужна была бы не только для матер1альнаго соединев1я сидъ, 
но и для поддерхан1я идейнаго обм^Ьна между гражданами, ста- 
вящаго посл'Ьднихъ въ благоар1ятныя услов1Я совм'Ьстной дея- 
тельности, воспиташя истинно гражданскаго духа. 6ъ силу сво- 
его историческаго развит1я Франц1я сд1^алась неспособною при- 
знать самостоятельную жизнь и автономное развит1е опред'Ьленной 
части внутри объемлющаго эту часть ц'Ьлаго ^). 

И такъ глубоко проникло въ сознате французской мысли 
механическое представлев1е о государственномъ единств^Ь, что не 
только политические писатели XVIII, но и XIX стол'Ёт1я пони- 
мають государственное единство неизм'бнво въ формахъ цен- 
трализованнаго государства: отсюда и постоянное, н'Ьсколько на- 
сильственное сближен1е понят1й «единства^ и «однообраз1Я> ^). 

Д'бйствительно, упомянутое отощдествлеше им*ло м'Ьсто въ исто- 
р1и; но изъ того, что бывали случаи подобнаго понимашя сущ- 
ности задачъ и способовъ осуществлешя государственнаго един- 
ства, не сл*дуетъ еще, чтобы такое иониман1е соответствовало бы 



*) Сравн. Та1пе, Ьез Оп^шез йе 1а Кгапсе Соп1втрога1пе, Ь*Апаеп Ш'^хте, 
стр. 617, 518: <Ьа рготшсо заЬ!! 1о8 етепетеп^з с1е 1а сар11а1е»; «1ез §епз 
11'08еп1; Ьоп^ег, 11з в'овеп! раз шОте зе Га]ге ипе орхпшп атап* ^ае Рапз аИ 
ргопопсё. — С'ез! а се 1а ^и*аЬои1^1 1а сеп1га11за110п топа^сЬ^^пе. ЕИе а бЫ аих 
ргопрез 1епг соп81з1апсе е1 а Г1п(11\'1(1и зон геззог*. Ке81е ипе роизй1еге Ьатахпе 
дш 1оагЫ11оппе е! ^и^, ауес «по 1огсе хггезхзИЫе гои1вга 1ои1 епИёге вп ппе 
зеиХе шаззе, зоаз ГевГог* ауеиё1в йа уеп1». Также 1Ь1(1от, стр. 108, касательно 
«са<1ге тёсап1дие», который во Франц1и обнимаетъ собою «ипе ропззхёге 
йЪоттез». 

') Ь. V. 81в1п, УоИгхеЬепае (|е%\аи, 1869, П, стр. 62: «ЛУ1г ЬаЪеи 1ттег 
йагаи^Ьтее\У1('зеп, мЬ» 1п Ргапкге1сЬ (Не ЕшЬеН 1п Шгег Еп1\\чске1«п^ (Но ТЬеЦе 
ЬеЬеггзсМ, ^а ;»ега(1(»хи аЬзогЫг!,». 

3) «Ь*иш1ё, с'ез! а (Иге Гип1^огпп1ё (1е Л1гес11ои е! (1е роаУо1г>, читаемъ 
иы у СаЪапгоиз (Ого11 А(111ИП1з1га11Г, 1864, Стр. 4). Въ см-Ьшеши понят1Й един- 
ства и централизац1и упомянутый авторъ заходит-ь такъ далеко, что беретъ 
на себя утввржден1е (ор. сИ., стр. б)— «ГипИе (1ап8 Га(1т1п1з1га1;1оп ез! (1ё81^пёе 
зоне 1е пот (1е сеп1;гаИза11оп> — какъ будто государственное единство несо- 
гласимо съ живымъ и развивающимся, въ рамкагь децентрадиаованнаго упра- 
вления, множествомъ». 
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современнымъ понят1ямъ о государст^^&, его задачахъ и усло- 
в]яхъ развит. 

Къ тому же необходимо принять во внимаше, что понятае го- 
сударственнаго единства изжЬвя&гся во времени, не допуская од- 
ного, абсолютнаго р'Ёшев1я. Нисколько не задаваясь имъ, вполн*]^ 
допуская, что при извФстныхъ обстоятельствахъ путь созидан1я 
государственнаго единства можеть лежать и въ направленш къ 
возможно полному установлешю однообраз1я внутри государства, 
нельзя, однако, не заи'Ьтить, что самое понят1е государственнаго 
единства не предполагаеть непреы'Ьнно тождества, однообраз1я 
частей государства. Но устанавливая связь, давая возможность 
восходить къ общимъ ц-Ьлямъ, это начало вовсе не предполагаеть 
необходимости создан1я тождественныхъ, какъ бы по трафарету, 
частей государственнаго общетя. Поняпе единства предполагаеть 
непрем'Ённо начала связи, соединен1я, союза, сосредоточешя, воз- 
можности осуществлен1я общихъ задачъ, способности идти и нъ 
единой ц-бли. Но отсюда еще не сл*дуетъ, чтобы понятае един- 
ства было покрываемо понятхемъ тождества, единообра81я, ибо 
обпця задачи могутъ быть осуществляемы различными путями, 
многообразными способами съ сохранешемъ иотересовъ свободы, 
самод'Ёятельности, саморазвит1я. 

Прежде всего эти посл*дн1я понятая слишкомъ условны и 
относительны, чтобы служить надежной основой такого понятая, 
какъ государственное единство. Ибо что такое внутреннШ, тожде- 
ственный, единообразный составъ въ опред'Ьленномъ государ- 
ств*? Предполагается ли племенное однообразхе — мнопя изъ со- 
временныхъ государствъ служатъ тому живымъ опровержен1емъ. 
Разум'Ьютъ ли тождественность релипозныхъ воззр'Ьнхй, — и та- 
кая точка зр'6н1я оказывается совершенно невыдерживающею 
дыхашя жизни, совершенно несовместимой съ началами в'Ьро- 
терпимости. Но упомянутый признакъ тождества не можетъ быть 
отнесенъ ни къ интересамъ духовнаго творчества, ни къ явле- 
шямъ экономическаго строя определенной группы населешя: про- 
тивъ подобнаго пояиман1я упомянутаго признака свид^тельствують 
факты действительности ^). 



^) Сравн. Р. Ьегоу-ВеаиИеп, 1/'61а.Ь тойегпе, 1891, стр. 246: «Ье топ(1е. 
4ерш8 Гоп^1пе, а 1;о1уот1Г8 ёЫ Итгё а 1а соп1гоуег8е: с^ез! раг е11е, раг 1а та- 
пбЫ е1 1а ПЬегкё (1ез ор1п1оп8, зпгтоп^ап! 1оп8 1ез оЪз1ас1ез ех1ёпеаг8, диезе 
801111 1гап8Гогтёе8 1а ЪагЬапе е! 1а п^хсШё ритШтез еп се11;е 80г1е с1е йёте- 
1орретеп1 азсепзхоппе! дп^оп потте 1а шуШзаНоп. 
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Но быть можехъ нужно желать хотя бы и не ваолн'Ё дости- 
жихаго, нужно стремиться по возможности провести въ государ- 
ств^^ названный принципъ, если посл1&дн1й является залогомъ 
прочности самаго государственнаго здашя? 

Подобные вопросъ былъ неоднократно поставленъ въ практи- 
ческой д^Ьятельности многихъ государствъ, неоднократно служилъ 
лозунгомъ политическихъ движешй, занимая въ программахъ 
партШ различныхъ стол'Ьт)й почетное м'бсто. Но едва ли при 
постановк'Ь этого вопроса считались въ достаточной м'бр'6 съ 
дМствительными, а не воображаемыми только пред'Ълами силы и 
ВЛ1ЯН1Я государственнаго возд'Ёйств1я, какъ одного изъ творче- 
СЕихъ факторовъ въ государственной жизни, но не единственнаго. 
Существоваше типическихъ различ1й, особенностей, не только не 
вредно, но даже полезно для челов^Ьческой цивилизацш, по в'Ёр«- 
ному зам^Ьчашю Шеффле ^). Эти «особенности» представляютъ 
собою типичный явлен1я приспособлешя къ опредЁленнымъ жиз- 
неннымъ услов1Ямъ, почв1Ь и климату; такое стремлеше къ при- 
способлен1Ю обезпечиваеть усп^^хъ въ борьб'Ё съ вн^^шней при- 
родой и другими расами, хотя бы и стоящими на бол']^е высокой 
степени развитая, но въ услов1яхъ менЁе совершенной аклима- 
тизащи. 



«Ьа ^1о1ге <1е УКХ&1 то(1егпс. (.'а ё1;ё ^и8^а'а се ]оаг (1е Ыззег 1е сЬатр 
ИЬге а 1а соп1гоуег80, а 1а уапё1ё ^оз репвбез е!; (1вз ас1ез йапз 1а р1араг1} (1ез 
уо1ез оиувг^ез а Г&сИу'М Ле ГЬотте: 1е8 1еиге8, 1е8 аг1.8, 1ез зсхепсез, Г1вйп81;пв, 
1е8 ^гопрешеп^з еп1го 1ез 1п(11у1(1и8». 

*) Сравн. А. 8с11а1'Пе, Вап ип(1 ЬеЬеп Лез 8ос1а1еп Когрегз, 2\\\ АиП., В. I, 
8., 318: «1)аз Вез^еЬеп ^урюЬег Сп^егзсЫейе хз! йог тепзсЬЬеШхскеп С1УШ8аиоп 
зеЬг 1'ог(1егИс11, пхсЫ; зсМсШсЬ. ВхезеШвп зш! Апзйгаск ип(1 ОгипШа^е топ 
у1е1ог1е1 ех^епИ'ЕтИсЬеп, теЬг ЬеЬеп егтО^исЬепйеп Апраззпп^вп, уегтОё;в с1е- 
геп <11в Касеп ппс1 (11в С1уи18а1;10пзкге1яе хп пй^гИсЬеп бй^ег-ипс! ИеепапзШпзсЬ 
1гв1еп кОппеп. Вхе кОгрогИсЬеп Туреп (Касеп) зтй кЪепз^иЫ^е Апразапп^вп 
ап Во(1еп ппй КИта, луекЬе Леп Ег^о1^ 1ш КатрГ тИ йег апззегеп Ка1пг 
31сЬегп ппЛ (Не [ТеЪеггеппапё: йагсЬ ЬоЬеге Е111;мг1ске1ип^з§га(1е пхсЫ ассИта- 
1181вг1ег Ггетйег Насеп Ыпйегп. Ьхе ^урхзскеп Е1е:вп1йгаИс11ке11еп 81е11еп ешеп 
(Ие ЛУеНжгЫИап^ зхсЬегпйеп Гез1«п 81атт с]1агак1«пз1;18с11ег 1!]г§еЬп188с егпег 
пгаИ^п Еп11шске1пп|? йаг. 81е ег1е1с111«гп (1еп 1ппегеп ЯпзаттепЬаи (1ег 
АпёгеЬОгх^еп (1е88е1Ьеп Турпз, 1е181;еп (1а11ег Лег ЕгЬаиапё: (1ег (тешеш- 
зсЬаГ! пп1вг \V'е8еп8^1е^с11еI1 Е1втеп1еп УогзсЬиЪ, 81е ег8с11\уегеп йаз К111(1ппё;е11 
ГгетйагИ^ег ойег зЮгепйег Е1етеп1;е, оЬпе (Не Моё:Ис11кв11. ге^ег ЛУес118е1Ьс- 
г[еЪтшё аа^ (11е ап(1егвп Туреп апзгизскИеззеп». 
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За невозможностью преусп']^нать одинаково во всбхъ напра- 
влен1яхъ, эти особенности могутъ служить предиетомъ полезнаго 
матер1альнаго и идейнаго обм^^на между расами и отд'бдьными 
культурными кругами. 

И въ центральномъ управлеши государства не можетъ быть 
абсолютяаго единства. Даже при существован1и нервной и ду- 
шевной бол'бзни, побуждающей браться за всякое дбло, не зная 
покоя, центральное правительство не въ состоянш зам'бнить со- 
бою разнообразную д'Ёятельность союзовъ и соединетй, пресл^^- 
дующихъ религюзныя, ученыя, учебный, художественньш и иныя 
общественный задачи ^). 

Не трудно заметить, что въ зависимости отъ строя внутрен- 
ней организац1и государства можетъ сложиться д^^йствительное 
или только кажущееся государственное единство. И то, и другое 
не можетъ быть наблюдаемо въ жизни въ неизм'Ённомъ, не- 
подвижномъ положеши; будучи посл'Ьдств1емъ опред'Ьленнаго со- 
отношешя различныхъ другъ на друга воздМствующихъ силъ, 
государственное единство находится въ постоянномъ процессЬ из- 
м'ЬненШ. Е^цва ли возможно предполагать, чтобы одной государ- 
ственной власти было достаточно для прочнаго обезпечешя связи 
между различными частями государства. Связующхе государство 
элементы, по преимуществу психи ческаго характера, вырабаты- 



^) А. 8сЬа1Пе, Ваа ппй ЬеЪеп, 2^. АиЯ., I, 8. 137: «Зо^аг Ше §е181;1ё:е 
АгЪеН (1ег твГ8сЫе(1епеп Сеп1;га1ог^пе 181; ке1пе аЪзо1и1: ехпЬеНИсЬе. Вег 81^аа1; 
капп тИ йеп ё:в181;1^еп КгаЛеп Нет Ке^1егпп§ п1сЫ; аисЬ (Не аизаегроИНзске 
Сеп1га1акиоп (1ез 80с1а1еп КОгрегз ййгсЬааз ппй пасЬ зе(1ег ЗеНе Ье81;ге111еп. Ег 
капп ез п1сЬ^, оЬпе зхсЬ 8е1Ь81; 2п тегшггеп, зеше ехпЬеШхсЬе 8утЪоИк ш 
тегИегеп ппй (Не Ег1аЬгапё: (1ез ЬаЬу1ош8сЬеп ТагтЬапез 2а тасЬеп. Ег Иш* 
ез аЬег апсЬ п1сЫ;, \У1в (Не Ег^акгап^: 8е1Ь81} 1п 8о1сЬеп Ьап(1егп пп(1 2е11«п 
ге1ёЬ, лV^е1с11е уоп йег Nе^Vеп-ап(1 вехз^езкгапкЬеН} гиЬеХозег АИезШпеге!, 81аа1з- 
отп1ро1;еп1ег Сеп^гаИзаИоп ЬеГаИеп 81пй. Л^1г зеЬеп у1е1те11г, с1а83 (1ег 81^аа* 
^йг 8е1пе У0Г\у1её:еп(1 ргакИзсЬе ТЬй1;1§ке11; ппй ехпЬеНИсЬ тесНапхзсЬе АкИоп 
81сЬ 8е1пе Ъезоп(1егеп Сеп1;га1ог^ап18а11опеп ^ехзй^ег АгЪеИ; аХз М111е1рипк1е 
(1ег ко11ек^1уЬв\уи881;еп Ве\^^её:11п^ зсЬаШ. КеЬеп Шт ЬезИгеп К1гсЬе, 8сЬи1е, 
Кппз!;, ^13зеп8сЬай, ОезеШ^кеИ^ ше(1ег апЛеге Сеп1;геп>. Сравн. Тос^иеV^11е, 
Ве 1а ВётосгаНе еп Атёпдпе, т. I, стр. 109: «ип роиуо1г сеп1;га1 ^пе1^пе ёс1а1гё 
^пе1^IIв 8атап1; ди'оп Пта^ше пе реп* етЬгаззег а 1и1 зеи! 1;ои8 1е8 йё^аИз с1е 
1а у1е й'ап §гап(1 реар1е. II пе 1е реи! рагсе дп'ип раге1Игауаи ехсё(1е 1е8 й)Г(5е8 
Ьишахпез. ^ог8^II' 11 уви!, раг зез зеаЬ 8о1п8 сгёег е! Га1ге Гопсиопиег 11ап1; 
с1е гез80г1з (Нуегз 11 зе соп1еп1;е (1'и11 гёзииа! ^ог* тсотр1е1; оп 8'ёрп18е еп 1пи- 
Шез еЯГог18». 
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ваются подъ шпятпемъ сдожныхъ бытовыхъ факторовъ. На упо- 
мянутыгь эдеметяхъ покоится дМствительное государственное 
единство, вполн'Ь совм^^имое съ широкою обществевгаою свобо- 
дою, неизбЬжно приносящею съ собою разнообраз!е мнбнШ, на- 
правдешй, въ той или иной м'брЬ вл1яющ11хъ на явлешя дей- 
ствительности. 

«Истинная связь въ политическомъ т&гб», завгЬчаетъ Мон- 
тескье, «есть связь гармоши, приводящей различный части одного 
ц&1аго кь служешю благу общества, подобно разнымъ звукамъ 
въ музыкб, сод^^йствующимъ эффекту ц:6лаго аккорда. Взаимная 
связь можетъ существовать въ государстве^, повидииому раади- 
раемомъ смутою, ибо въ этомъ государстве^ можетъ быть на лицо 
гармошя интересовъ, нзъ которой вытекаетъ счаст1е — единый 
источникъ истиннаго мира. Подобно тому и въ ц&юмъ мхрозда- 
ши, части котораго взаимно связаны, возд^^йствуя другь на 
друга> ^). 

Про упомянутую гармошю говоритъ Градовсшй, когда ука- 
зываетъ на д;Ьйствительную политическую жизнь, «гд;6 всяшй на- 
ходить себ'6 м1Ьсто, гдЬ каждый понимаетъ, что выше его «прин- 
циповъэ стоить страна, земля, этотъ чудный хоръ разныхъ го- 
лосовъ, мнбшй, стремлешй, хоръ, созданный природой и исто- 
р1ей> ^). Въ другомъ труд* тотъ же ученый зам'Ьчаетъ: «Обще-» 
человеческое начало есть начало, такъ сказать, хоровое, въ ко- 
торомъ каждому голосу, каждому звуку должно быть м^сто, иначе 



^) Моп1;е8^и^ва, СопаШёгаНопэ ааг 1ез сапяев (1е1а ^гап^епг (1ез готашз, 
сЬ. IX: «Се ^п'оп арреПе пп1оп Лапз пп согрз ро1^1;^^ае, вз1. ппе сЬозе 1;гёз 
ё^шVО^ае; 1а тгахе, вз1; ппе ппхоп (1'11агтошв, да! Ы1 ^пе 1;оц1юз 1ез раг^ез, 
^пе1^^Iе8 оррозёез ^а'е11е8 поия рага1ззеп1), сопсопгеп!; аи Ыеп ^ёпёга! ^е 1а зо- 
с1ё1;ё сотте ^ез сИззопапсез <1апв 1а тпзхдпе сопсопгеп! а 1'ассог(1 1;о1;а1. II 
реп! у ауо1г дв Гппхоп Лапз ип й1аЛ, ой Гоп пе его!! уо1г ^ае (1и 1;гопЫе, с'езг 
а (Иге ппе Ьагтопхе, А'ой гёзпИе 1в ЪопЬепг, ^ш зеп1 ез1^ 1а уга1е ра1х. П еп 
ее! сотте (1ез раг11ез (1е се% пшуегз, ё1ете11ете111 иёез раг ГасИоп йез ппез 
е^ гёас1;юп йез ап1;гез. — Ма1з, дапз ГассоМ йп (1езро1;1зте аз1а11дпе, с'ез1-а-й1ге 
йе 1оп11 ё^>и^ететеп1;, дп! п'ез! раз тойёгё И у а 1оп^оиг8 ппе (Итхзхоп гёе11е. 
Ье 1аЪопгепг, ГЬотте (1е ^пегге, 1е пёё:ос1ап1, 1е та§1з1га1, 1е иоЫе пе зоп! 
Зош1;з ^пе рагсе ^пе 1ез ппз оррптеп! 1ез ап1}гез запз гёз181АПсе; е! з1 Гоп 
у тоН йв Гппюп, се пе зоп1 раз (1ез сИоуепз ^и^ зоп! пп1з, тахз йез еогрз 
тог1;з епзетеиз 1ез ппз апргёз ^ез ап1:гез». 

2) А. Д, Град о век! й, О современномъ направдеши государственныхъ 
наукъ, стр. 9. 

СИВИРСКШ ОКРАИНЫ. 17 
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МЫ съузимъ понят1е общечелов'&ческаго до такихъ элементарныхъ 
и однообразныхъ рамокъ, что въ нихъ не будеть уже м'Ьста лич- 
ному творчеству» ^). 

И Корвуновъ съ своей стороны зам'Ьчабтъ ^): 

«Исторхя, изображающая намъ дМствительную жизнь вон- 
кретнаго государства, объясняетъ ее не какъ д'бятельность еди- 
ной надъ вс^^мъ господствующей воли, а какъ непрерывающуюся 
борьбу многихъ воль между собой. Такая борьба — необходимое 
условхе жизни, развитая. И при томъ борьба идетъ не только 
между общими и частньши интересами. Борьба идетъ и изъ-за 
того, какъ опред'Ёлить обпце интересы, кашя ц&ги поставить са- 
мому государству. Соперничающ!я политичесшя партаи в&к оди- 
наково руководятся не частными интересами, а общими, но только 
каждая изъ нихъ понимаетъ эти интересы по своему. Развит1е 
политической жизни всегда и везд'6 сопровождается усилешемъ 
развитая политическихъ партШ. Но это нисколько не вредить 
единству государства. Напротивъ, живое, активное участае въ 
политической жизни возможно широкаго круга лицъ усиливаеть 
государственное самосознаше народа и потому д-блаеть государ- 
ственное единство бол'бе кр'бпкимъ и надежнымъ». 

Сосредоточен1я, покоющ1яся на психическихъ основахъ, отли- 
чались въ историческомъ прошломъ качествами прочности и 
благод']^тельными посл^^дств1ями для культуры народовъ; связь 
исключительно принудительнаго характера рано или поздно по- 
рывается, если не переработана постепенно культурою въ формы 
единешя иного рода. 

Въ д^^йствительной жизни едва ли даже возможно привести 
къ сосредоточешю силъ исключительно механическими способами; 



. ^) А. Д. Градовск1й, Нац1ональный вопросъ, 1877 г., стр. 11. Приведенныя 
воззр'Ьн1я выработались у маститаго ученаго не безъ внутренней борьбы. Такъ, 
въ труд* бод-Ье ранняго пвр1ода (Ист. вгЬстн. управл. въ Россш, т. I, стр. 6) 
читаемъ: «Единство и однообраз1е Россш было вполн'6 обезпечено поел* уни- 
чтожен1я представителей княжескаго рода въ отдЬдьныхъ волостяхъ, то-есть 
съ сосредоточен1емъ князей въ Москв-Ьэ. Сравн. тамъ же, стр. 216 — 223, также 
и стр. СХУ1, гд* сказано: «ВсЬ м*стныя учрежден1я должны представлять 
такой же общ1й, повсем-Ьстный, однообразный фактъ, какъ само государство. 
Но и докторская диссертащя упомянутаго ученаго знала уже развитое имъ 
впосл'Ьдствхи подожен1е: «Разное бразхе не можетъ быть уничтожено во имя 
единства» (стр. ЬХХХХ). 

2) Н, М. Корку но въ, Указъ и Законъ, стр. 133, 134. 
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кавъ бы ни были продуманы, жизненны, уб'&дительны, настой- 
чивы и многочисленны предписашя бюрократическихъ установле- 
шй, они никогда не могутъ охватить жизни во всемъ разно- 
образш ея явлешй, ибо развитхе государства обусловлено быто- 
выми корнями, народной психолопей, нащональной самодбятель- 
ностью, что не всегда зависитъ оть искусственнаго соглашешя 
или направлешя ^). 

Выше уже зам1Ьчено, что поняпе государственнаго единства 
изм^Ьняется во времени, не допуская одного, абсолютнаго опре- 
д&1ешя, годнаго для каждой эпохи, для каждаго государствен- 
наго общешя. Вполнб допуская, что при изв^Ьстныхъ обстоятель- 
ствахъ путь созидашя государственнаго единства и можетъ ле- 
жать въ направлеши въ возможно полному установлешю одно- 
образ1я внутри государства, нельзя однако не зам'Ётить, что са- 
мое понят1е государственнаго единства не предполагаетъ непре- 
м'бнно тощества, однообраз1я частей государства. Государствен- 
ная организащя даетъ возможность широкимъ кругамъ обществен- 
ныхъ сшлъ восходить въ ихъ творческой работе къ общимъ ц'6- 
лямъ. Но отсюда еще не слЁдуетъ, чтобы упомянутое сосредото- 



^) <Въ Еритичесюя минуты жизни государства», говорить Н. М. Корву- 
новъ (Указъ и Законъ, стр. 171), «когда существующ1е органы власти обна- 
руживаютъ полное Г)езсил1е и распаден1е, не всегда наступаетъ ввсбст^ съ 
нилъ и гибель самого государства. Истор1я представляетъ не мало прим'^^ровь 
того, какь при полномь ра8ложен1и государственной органиващи, въ гражда- 
нахъ сохранялось живое сознанье ихь политическаго единства, ихъ зависимо- 
сти оть судьбы государства, и народь, непонуждаемый ничьими вел'Ьнгями, 
напрягаль свои посл'Ьдн1я силы и 1^ною тяжелыхъ жертвь спасаль свое го- 
сударство, возрождая его къ новой жизни. 

Да и въ обыБновенныхъ условхяхъ государственной жизни, граждане не 
ограничиваются однимъ пассивнымь исполнен1емь вел^н1й правительства. Они 
дають государству гораздо больше простого исполнен1Я вел-Ьихй. Они сами идутъ 
на встр-Ьчу его требовашямь; активно и по собственной иниц1атив'Ё поддер- 
живають его могущество, содЬйствуютъ его развит1ю — и ко всему этому они 
признаютъ себя обязанными; видять въ этомъ свой граждански долгъ, а не 
въ одномъ исполненш того, что имъ прикажуть друг1е. Гражданннъ выпол- 
няеть свой долгъ подчинен1я государству не только, когда исполняеть вел-Ь- 
н1я правительства, но точно также, если еще не больше, и тогда, когда онъ 
стремится разъяснить и предупредить ошибки или здоупотреблешя правителей. 
Если бы подчинеше гражданъ государству свелось только къ одному исполне- 
нш обращенныхъ къ нимъ вел'&н1й, государство не могло бы существовать — 
оно бы неизб'Ёжно распалось». 

17* 
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чеше силъ достигалось бы вн^Ьшними, механическими факторами; 
оно можетъ являться посл^^дств1емъ внутреннихъ побущдешй и 
стремленШ отд'&1ьныхъ лицъ и общественныхъ наслоешй, входя- 
щихъ въ составь государства. 

Не вн^^шняя мертвенность неподвижности, искусственнаго 
СП0К0ЙСТВ1Я въ однообразно повсюду устроенныхъ областныхъ 
установлешяхъ требуется для прочнаго поддержашя государствен- 
наго единства. При укаванныхъ признакахъ можно, напротивъ, 
предполагать что сдавленная въ тЬояыя рамки областная жизнь 
не им'Ёетъ возможности развить свои силы во всемъ своеобразш 
м'бстныхъ УСЛ0В1Й и особенностей индивидуальнаго творчества; 
такое ослаблеше развитая областной жизни вообще, областного 
государственнаго управлен1я въ частности не только не соста- 
вляетъ благопрхятнаго явлен1я въ интересахъ государственнаго 
единства, но едва ли не носить на себ^ характера явлетя отри- 
цательнаго: слабо развитая д'Ёятельность общества и органовъ' 
управлен1я въ области оказывается не въ состоян1и удовлетво- 
рить нуждамъ и потребностямъ м'бстности, упадокъ же посл'Ёд- 
ней неминуемо долженъ отозваться и на ц'Ёломъ государств*]^ 
вообще, на связи отд'бльныхъ частей его въ частности. 

Кажущаяся прочность государственнаго единства при выше- 
указанномъ безмолв1и м'бстности можетъ быть гЁмъ бол^е обман- 
чивою, что жизнь области не всегда угасаетъ, а находить при 
отсутств1и установлешй самоуправлешя иные пути для сво- 
его творчества, не укладывающагося въ шаблоны д'бятельности 
бюрократически организованныхъ установлешй. Отсюда выте- 
каетъ разобщеше посл']&днихъ съ жизнью, съ ея нуждами, потреб- 
ностями, творчествомъ и, какъ естественное сл6дств1е, — бледность, 
безжизненность, малая плодотворность и слабость самой деятель- 
ности органовъ управлен1я. 

Сила народнаго творчества, — если позволить себ* сравнеше 
изъ м1ра механическихъ явлешй, — не оказывается въ такомъ 
ел уча* рабочею водою на колес*, передающемъ движете госу- 
дарственному механизму; эта сила устремляется въ обходъ ука- 
заннаго колеса, какъ бы по яловой скрип* (отводу). 

Такое умален1е силъ, работающихъ на пользу государства, не 
можетъ быть въ интересахъ жизненности государственнаго об- 
щешя, прочности связывающихъ его элементовъ: умалеше пси- 
хической связи между общественными силами и государствомъ, 
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разрозненность пресл^^дуемыхъ ими культурныхъ задачъ приво- 
дить къ ослабдешю бытовыхъ корней, питающихъ государство, 
къ ослаблешю, сл^^доватедьно, и связи мещу различными его 
частями. 

Государство, какъ бы узко ни понимались его задачи, не можеть 
ограничиться лишь заботами о самосохранеши, на немъ лежать 
сложный обязанности служетя культур*]^; зги посл^дн1я не мо- 
гуть быть выполнены государствомъ, если оно не будетъ оказы- 
вать покровительства д'Ёятельности отдельной личности и союзовь, 
пресл^^дующихъ со своей стороны мнопя культурный задачи, для 
государства недосягаемый, недоступныя. Преследуя эти задачи, 
ни от;гЬльныя личности, ни союзы не могуть, при услов1и само- 
развитая, руководиться въ своей деятельности шаблонами. По- 
этому въ пред&1ахъ, поставляемыгь государствомъ, въ интере- 
сахъ ц'Ьлаго, творческая работа отд]^льныхь личностей и союзовъ 
неминуемо приводить и къ одинаковымъ и разнообразнымъ куль- 
турнымъ явлешямъ и пр1обр'Ётешямъ. 

Оъ этой стороны внутри государства уже очевидны мнопе 
сложные процессы, неподходяпце подъ формулу вышеупомянутаго 
однообраз1я. 

Но, болЁе того, самое единство прочно не созидается м^^ро- 
пр1ят1ями механическими, а требуеть духовнаго сродства, общности 
стремлешй, сознан1я общихъ задачъ. 

Степень разнообраз1Я, существующаго въ государств*, [сознаю- 
щемъ себя единымъ, можеть подвергаться значительнымъ коле- 
башямъ. При систем^^ бюрократически-централизованнаго упра- 
влешя эта степень должна оказаться незначительной, такъ какъ 
далекому отъ м']^стной жизни центральному правительству бываетъ 
трудно усвоить себ** своеобра81е м'бстныхъ услов1й; отсюда вы- 
текаеть отрицаше этихъ посл^Ьднихъ, какъ самый легк1Й, если не 
самый в'Ёрный способъ обойти возникаюпця затруднешя. Въ си- 
стемахъ децентрализованнаго управлешя, опирающагося на уста- 
новлешя Живаго самоуправлетя, упомянутая степень можеть про- 
явиться въ большей м^^р** съ увеличешемъ точекъ соприкосно- 
вешя между жизнью, ея нуждами и услов1ями развитая съ одной 
стороны и органами управлешя съ другой. 

Сл^^довательно вопросъ областного права въ объединенномъ 
государств* родствененъ цФлой групп* запросовъ, хорошо из- 
в'Ьстныхъ государствов'Ьдамъ,— именно явлешямъ самоуправлешя. 
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автоноши, подчиненной законодательной компетенщи. Первыя 
два начала давно составляютъ предмегь политической науки, 
давно облечены уже (въ разныхъ странахъ различно) правовыми 
нормами, занявъ м'бсто и въ системахъ государственнаго права. 
Правда, въ новейшее время сдбланы были попытки въ герман- 
ской литератур'^ лишить явлешя самоуправлешя и автоном1и 
самостоятельности ихъ правоваго характера, но эти попытки 
едва-ли имФли решительный усп-Ьхъ въ ученой литератур*; вну- 
шенный поклонешемъ вн^шнимъ усп'Ьхамъ государства, эти по- 
пытки забывають духовный характеръ права и узъ, связываю- 
щихъ людей другь съ другомъ; поэтому едва-ли могутъ быть онЬ 
приняты за удовлетворительное объяснеше этихъ явленШ госу- 
дарственной жизни. 

Не смотря на упомянутыя попытки, начала самоуправлетя и 
автоном1и продолжаютъ привлекать къ себЬ внимаше государ- 
ствов'бдовъ. И все бол']^е и бол'Ье выясняется значенхе самоупра- 
влен1я автономш, для связи общественныхъ союзовъ съ ц'блымъ 
государствомъ, для установлешя между ними гармонш, соглас1я 
въ ихъ общемъ сотрудничестве. 

Эти понят1я автоном1и и самоуправлетя стары, такъ какъ 
подходить къ государствамъ самыхъ незначительныхъ террито- 
р1альныхъ объемовъ, которыми изстари занимается политическая 
теор1я. Нельзя сказать, чтобы понятая подчиненной законода- 
тельной компетенщи и областного права не были знакомы древ- 
ности, въ ея практическомъ творчеств* ^), но теоретическая мысль 
древняго м1ра мало остановилась, насколько намъ известно, на 
этихъ явлешяхъ, ибо воспитана была на формахъ государства- 
города; тФмъ не менФе и мыслителямъ древности было ясно зна- 
чеше протяжешя территорш и количества населетя для поста- 
новки и разр^шетя вопросовъ государственной организац1и. 
«Опытъ показываетъ», читаемъ мы въ Политик*, «какъ трудно и 



^) Припомнимъ хотя бы развит1е областного права въ Римской имперш, 
гораздо бод'Ье значительное въ восточныхъ ея областяхъ, нежели это обыкно- 
венно привнаютъ. Въ упомянутыхъ областяхъ, испытавшихъ возд'Ьйств1е гре- 
ческой культуры, особенно же въ Египт-Ь, можно наблюдать любопытный про- 
цессъ сосуществован1я и взаимодЬйств1я м-Ьстнаго законодательства (о т9]с х"^" 
рас Vб^1.ос)и общеимперскаго закона (тг оХшхос Vб(xос). Ср. Ь. М11;1;е18, КехсЬагесЫ; 
нпй УоШзгесЫ; 1п йен 081,ИсЬеп Ргоушгеп йез КбтхзсЬеп КахзеггехсЬв, Ье1р- 
21ё, 1891. 
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даже невозможно, чтобы въ очень мношлюдномъ государств'^ было 
хорошее законодательство. Изъ всбхъ государствъ, изкЁстныхъ 
своимъ хорошимъ политическимъ устройствомъ, мы не видимъ 
ни одного, которое бы не обращало внимашя на возрастающее 
въ нежь населеше. То же самое ясно и по логнческимъ сообра- 
жешямъ. Законъ создаетъ онред'бленный порядокъ, танъ что хо- 
рошее законодательство влечетъ за ^собою по необходимости и 
хорошШ порядокъ; а слишкомъ большое число людеЁ не въ со- 
стояши удержать въ своей сред']^ должнаго порядка. Это уже д'&ю 
божескаго могущества, вся собою исполняющаго» . Масса людей 
въ государств'6, по понят1ямъ политической мысли древности, 
должна быть такова, чтобы ее было легко окинуть взглядомъ: «удобо- 
обозрЁваемая страна также удобно можетъ быть и защищаема» ^). 
Какъ ни ц-Ённы только что приведенныя указашя, они недоста- 
точны для осв^щешя вопросовъ, связанныхъ съ возникнове- 
шемъ государствъ съ обширною территор1ею и разноплеменнымъ 
населешемъ, знакомыхъ и древности и пр1обр'6тающихъ въ на- 
стоящее время, по сложности своего внутренняго строешя, столь 
несомн'бнное значеше. 

М^^ра нормальнаго государства, которую пытался установить 
Платонъ и, какъ мы только что видели, Аристотель, а за ними 
Ж.-Ж. Руссо, недостаточна для оценки условШ развитхя совре- 
менныхъ государствъ, столь различны[хъ по простору занимаемой 
ими территорш и количеству обитающаго на ней населен1я. 

Если желательно понять запросы, выдвигаемые образовашемъ 
современныхъ огромныхъ соединешй, м1ровыхъ державъ, сочетаю- 
щихъ внутри себя столько разнообраз1я топографическаго, этногра- 
фическаго, бытового, релипознаго, правоваго, то для познашя но- 
выхъ жизненныхъ явлешй, по в']^рному зам'бчашю Генеля, необхо- 



^) Ап81о1жИз, РоИНка, кн. IV, гл. 4: «об -уар таит6V ^Ае-]раХт] те тгоХ!? ха! 
тсоХоз^&рштсос. ои ^1.т^V аХХа ха! тоОто *уе ех тшV 1р'^<оч ^раVер6V 6'т1 •;^аXе7гбV, 1оо)в 
5'а86VОТ0V еиV0{^.еТа9а^ т■^]V ХСа^ 7^оXи(XV0рш7ГОV. тшV '(оОV §оxоиошV 1гоХ1те6е9&а1 
хаХшс оо5ер.^аV 6рш[^^сV о^ааV аV8^{1.еV1^2V лрос то ттХ^&ос. тоото бе Вт)XоV ха1 бкх Т7]с 
тшV Хб-уюу п1оте(1>с. о те уар Vб(^.ос та$1с Т1с еотц ла1 ту]V еоVО[^^^аV аVа']^xвТоV 
еита(^аV в1^1, 6 $е X^аV ^тсер^аXXшV аркОр-бс оо $^Vата^ (^^.етвxе^V та^ешс* ОеСас ^^Р 
Ц тобто §^Vа(л6(^>с еруоV, г^-п^ ха1 тб5з ооV6;^ес то тгау.» Сравн. 1Ыйет, кн. IV, 
гл. б: «ет1 (*шо7сер то 7гХ9)дос то тшу аV&рш7:шV 1(рар.еу еиаиVб7гтоV еЬон 5еТV, оотш 
ха1 тт]V 5^а)раV• то 5'еоаиV07^тоV то еоро1^&у|то^ еЬа1 ту^V ^гшросу еат^V>. Сравн. также 
1Ъ1дет, кн. П1, гл. 1. 
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димо создать и новыя научныя категор1и ^). Поэтому ходяшя пояи- 
тическ1я понят1я, преемственно усвоенныя отъ древнихъ новыми 
народами и развитыя ими въ услов1яхъ простого объединеннаго 
государства, подлежагь нын]^ дальнЁйшей разработке. Нельзя не 
обратить внимашя на стремлеше англШскгогь государствов'бдовъ 
пояснить своеобразный строй слагающагося государства, из- 
в-Ьстнаго подъ назвашемъ вгеа1;ег Вгиаап, Еп&ЦзЬ Етр1ге. Не 
насилуя жизни, не подгоняя ея въ заранЬе установленныя кате- 
горш, а стараясь раздвинуть рамки существующихъ понят1й, чтобы 
охватить жизнь во всемъ ея разнообраз1и, Дайси не безъ основа- 
шя указываетъ^) на значеше установленШ съ подчиненной за- 
конодательной компетенцхей въ жизни упомянутаго, столь слож- 
наго по своему внутреннему строешю государства. 

Областное право родственно явлешю подчиненной законо- 
дательной компетенцш. Оно свид'Ётельствуетъ о сознанной го- 
сударствомъ необходимости всмотреться въ местность, въ ея 
нужды и потребности; какъ результатъ этого изыскашя является 
областное законодательство, плодъ сознашя центральнаго прави- 
тельства, что всего изъ центра государства сдЬлать , предвидЬть, 
удовлетворить невозможно, что въ разныхъ услов1яхъ территорш, 
населешя, культуры одн* и г6 же потребности принимаютъ раз- 
личный очерташя, различную степень остроты, требуютъ и иныхъ 
способовъ удовлетворетя. Такимъ образомъ самый принципъ за- 
конодательства по особому положешю не содержигь въ себ* явле- 
шя отрицательнаго; все д-Ьло въ томъ— какимъ содержашемъ на- 
полнить государство определенное законодательство по особому 
положен1ю. 

«Особенности» законодательства могутъ быть вызваны къ 
жизни самыми различными причинами: съ одной стороны можеть 
иметь место приспособлеше законодательства определеннаго го- 
сударства къ бытовымъ, географическимъ и топографическимъ 



^) Наепе!, Беи1^8с11е8 81;аа1;8гесЫ^, В. I, Ьехрг!^, 1892,8. 74: «Оешза 181; 
ез, йа88 (11е Ве§г1ЯГ8Ъе8иттпп§е11 (11е йЬег Леш ЕхпЬеНзз^аа^е аЬ&е20ё:еп зхпй, 
шсЫ ап8ге1сЬепй зшй, йаззШг пепе 1;Ьа18йсЫ1сЬе ЕгзсЬешпп^еп пепе л^чззеп- 
зсЬаЙИсЬе Ка11её:опеп ёвЬМе! луегЛеп тйззеп. Мб^ИсЬ 181; ез, Лазз Д1е Ыз Ьег 
§еЪ11(1е1еп Ве^пйе етег ПтЫЫпп^ ип1;ег20§еп, у1е11е1сЫ; апсЬ йазз (Ц»» 
ЫзЬепё^еп Тегт111о1о§1ееп е111е Ап^епйап^ ппЛ АпзЛеЬппп^ ап^ ЕгзсЬешттё:еп 
тИ; апйегеп а18 йеп ЫзЬег (1агип1;ег уег81;ап(1впе11 Мегкта1еп йпЛеп тйззеп». 

') Дайси, Основы государственнаго права Ангдш, стр. 66 — 137. 
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услов1ямъ м'Ёстности, съ другой стороны вл1яетъ иногда въ ука- 
занномъ направлен1и незнате этихъ условШ, пренебрежительное 
къ нимъ отношеше, Бываютъ случаи выработки нормъ «особен- 
наго:г> законодательства въ прим'Ёненш къ Д'&йствительно своеоб- 
разнымъ бытовымъ ублов1ямъ и, съ другой стороны, нер'бдки слу- 
чаи, когда блага общаго законодательства не распространяются 
на опред"6ленную местность въ виду ея особенныхъ условхй. 

Очевидно, столь различный группы «особенностей» въ явле- 
шяхъ права не подлежать отождествленш. Если первая группа 
услов1й пороадаетъ богатство содержан1я закона и его жизнеспо- 
собность, то вторая группа едва-ли не влечетъ за собою посл*д- 
ств1й какъ разъ обратныхъ. Въ первомъ ел уча* «особенности» 
законодательства — явлеше положительнаго характера, повышая 
достоинства опред'Ёленныхъ нормъ права, приспособляя его къ 
жизненнымъ требованхямъ, которымъ это право должно удовле- 
творять; во второмъ случае «особенности» отличаются отрица- 
тельнымъ характеромъ, составляя ргш1е^ит о(11о8шп опреде- 
ленной части государственной территории, въ пред'Ьлахъ кото- 
рой д'Ёйствуетъ право, не прим']^ненное къ ея услов1ямъ, а лишь 
механически обрезанное, сравнительно съ общимъ законодатель- 
ствомъ, дМствующимъ въ другихъ территор1альныхъ частяхъ 
того же государства. 

Механическое понимаше государственныхъ явлешй и покло- 
неше централизащонной систем* управлешя ложится въ основу 
отрицашя всякаго значешя за упомянутымъ понят1емъ. 

Если видЬть главный и единственный регуляторъ государ- 
ственной жизни въ деятельности центральнаго правительства, 
если приписывать воздействш посл^дняго на местные органы 

управлешя всемогуш,ее значеше, если не признавать иныхъ 
сложныхъ факторовъ государственной жизни, какъ непосред- 
ственныхъ, такъ и посредственныхъ, то можно придти къ за- 
ключешю, что понят1е «особеннаго» законодательства относится 
къ вымирающимъ, если не вымершимъ явлешямъ государствен- 
ной жизни. Съ упомянутой точки зрешя центральному прави- 
тельству негъ основашя создавать себе затруднешя въ выпол- 
неши своихъ попечительныхъ заботъ о местности. Чемъ более 
тождества имеется въ законодательныхъ нормахъ, применяе- 
мыхъ въ различныхъ частяхъ государства, твмъ легче находятъ 
осуществлеше велен1я центральнаго правительства. Стоить только 
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сослаться, полагають сторонники упомянутаго направлешя, на 
пряжЬрь Рима, столь посл^^довательно проводившаго идею об- 
щихъ нормъ права, согласно ходячииъ воззр'Ьшяиъ на этотъ 
вопросъ, чтобы уб']^диться въ отрицательномъ значеши вся- 
кихъ «особенностей:». И пестрота права феодальнаго пер10да не 
служить ли отталкивающимъ прим^^ромъ для кащаго, думающаго 
найти въ этомъ п6нят1и положительное содержаше, хотя бы и съ 
изв'Ёстными оговорками. Юридическая романтика, желаше оживить 
трупы, переложешя на тему апс1еп гё^ше и друг, подобный 
формулы, могутъ служить въ данномъ случа'6 готовымъ арсена- 
ломъ для любителей полемики. 

Между тЁмъ существуешь въ наукб не только механическое 
понимаше государственныхъ явлешй. Если государство не произ- 
ведете искусства*), а государственный строй не часовой меха- 
низмъ, заводимый изъ опред'&1еннаго м^^ста, если центральное 
правительство осуществляетъ лишь часть существенныхъ функ- 
щй государственной жизни, если само государство представляегь 
собою определенную организащю общественныхъ силъ, то всё 
вопросы, связанные съ м'бстностью, съ ея жизнью и управле- 
н1емъ, прюбр'бтаютъ чрезвычайно важное значеше. При такомъ 
понимаши государственныхъ явлешй выделяются вопросы мест- 
ной автоном1и, самоуправлешя опред'Ьленныхъ союзовъ, корпо- 
ративныхъ организащй. 

Эти вопросы быть можетъ осложняютъ до изв'Ёстной степени 
понимаше государственнаго строя. Но на этомъ признаши едва-ли 
возможно остановиться. 

Не удобства въ организащй государственнаго управлешя над- 
лежитъ иметь въ виду при разрешеши этихъ вопросовъ, а боль- 
шую или меньшую степень удовлетворешя государствомъ за- 
дачъ, предлежащихъ его деятельности. Не удобство действхй 
органовъ центральнаго управлешя является въ данномъ случае 
началомъ решающимъ, а польза целаго государства. Къ тому 
же и упомянутое удобство часто лишь кажущееся: истинные 



^) Ь. V. 81)6111, ТУезеп п. Ап^^аЬеп йег 81»аг8>яг188вп8сЬа!1, \У1е11, 1879, 
стр. 19: «Бег 81аа1; 181 п1с111; ЬешасЬ!; йагсЬ (1а8 1111вге88е, ппй П1с111) еггеп^^ 
(1игсЬ ТУШеп 0(1ег Уег1;га§; ег Ьа!; п1с111; ао! Оеве1гв §в\гаг1в* пт ги 8е1п пп! 
п1сЫ ап^ Ше 81»а18\у^е18Ье11; пт 2п ^егйеп. Ез 1811 ^1в Й1в РегзОписЬкеИ; ап 
81сЬ ипй йпгсЬ 81сЬ 8е1Ьег. Ег 1811 зеш е1§епег Огппй. Ег 181; аЪег апсЬ вет 
е1§епег 1пЬа11>. 
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интересы центральнаго управлешя неотд'&о[имы отъ государствен- 
ной пользы; потому въ здраво понятыхь интересахъ централь- 
наго управлен1я не отсутств1е затруднешй работы при отпра- 
вленш административныхъ функщй, а наибол^^е в'брное осуще- 
ствлеше задачъ управлешя. Широкое развитхе провинщальнаго 
управлешя, со вс^^ми органами самоуправлешя, началами авто- 
номш, дающее какъ естественный результатъ признаше особен- 
ностямъ края, конечно, осложняетъ ходь администращи, увели- 
чиваетъ треше между органами м'бстными и центральными, но 
вжкутЬ съ гбмъ обезпечиваетъ возможно полное осуществлеше 
задачъ управлешя, путемъ привлечешь къ рабогЬ на пользу 
ц&1аго широкихъ круговъ общественныхъ силъ. Если жизнь 
области не проявляется ни въ какихъ осязательныхъ формахъ 
мн'Ёшй, стремлешй, желашй, нельзя заключать еще къ отсут- 
СТВ1Ю въ области нуждъ, ибо признать это равносильно мнЁшю, 
что сама жизнь, этотъ непрестанный источникъ нуждъ и по- 
требностей, прекратилась въ области. Скор'бе «тишина города, 
занятаго непр1ятелемъ», говоря словами знаменитаго государство- 
в'Ёда, служить доказательствомъ неправильно организованнаго со- 
отношешя центральныхъ и вгбстныхъ органовъ государства; эта 
недостаточная организащя влечетъ за собою пренебрежеше цен- 
тромъ м'Ёстности и недов'Ёр1е последней къ центру. Не встр'Ёчая 
осязательнаго проявлешя нуждъ м'Ёстности, органы центральнаго 
управлешя лишаются возможности проверить свое мн^ше о на- 
стоятельныхъ нуадахъ области, свою точку зр'Ёшя на способы 
удовлетворешя этихъ нуждъ. И вместо того, чтобы изъ двухъ 
силъ выработалась равнод'Ёйствующая, примиряющая интересы 
области съ нуждами цЬлаго государства, является въ упомяну- 
томъ случа* безмолв1я области исключительное дЬйствхе орга- 
новъ центральнаго управлешя, которое въ силу условШ своей 
д'Ёятельности, даже и при полной добросонЁстности, должно быть 
одностороннимъ; порукой тому служить уже отдаленность этихъ 
органовъ отъ области, отчужденность отъ ея жизни, такъ же какъ 
и необходимость подводить нуаеды и требовашя различныхъ об- 
ластей подъ формально вырабатываемый схемы. 

Нельзя предполагать, чтобы историческое прошлое народа 
могло пройти для него безсл4дно, чтобы культурная работа про- 
шлыхъ покол'Ёшй не усваивалась потомками въ качеств^^ доро- 
гого насл^Ёд1я и предмета законной гордости опред'Ёленнаго пле- 
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меня: поступательное движете въ культурной рабог1Ь обусловлено 
степенью ея подготовки въ данной средб. 

Если мы видимъ соединенными въ одномъ государственномъ 
общеши племена совершенно различныхъ культурныхъ уровней, 
то едва ли можно утверщдать безъ насил1я надь жизнью, чтобы 
содержан1е законодательства, такъ же какъ и задачи управлешя 
могли бы оказаться тождественными, не смотря на резкое раз- 
лич1е въ услов1яхъ ихъ осуществлен1я и прим'бнешя. 

Оъ теоретической точки зр'Ёшя выставленное положеше едва 
ли можетъ подлежать спору. Вл1ян1е бумажнаго д'блопроизвод- 
ства, заваливающаго бюрократичесшя установлешя, такъ велико 
однако въ направлен1и сглаживатя индивидуальныхъ и быто- 
выгь признаковъ явлешй, что среди практическихъ деятелей, 
работающихъ въ установлен1яхъ упомянутаго типа возражешя 
возможны; они самонад']^янно видятъ свое призваше въ искус- 
ственномъ направлеши жизни, в'&рятъ въ д'Ёйствительность, твор- 
ческую силу осуществляемой ими д']^ятельности и мало склонны 
считаться съ жизненными фактами, независящими отъ ихъ усмо- 
тр'6н1Я, нер'Ёдко переходящаго въ произволъ. 

Но какъ бы ни была велика сила бумажнаго д'Ьлопроизвод- 
ства, въ формулы котораго съ удобствомъ ум'Ёщаются явлешя 
такого несомнбниаго своеобраз1я и разнообраз1я, нельзя утвер- 
ждать, не впадая въ утошю, чтобы на Волг]^, Дн^^пр^^, Висл'Ь, За- 
падной и Северной Двин*, Кур*, Сыръ-Дарь*, Оби, Ангар* и 
Уссури — УСЛ0В1Я какъ топографичесшя, такъ въ особенности бы- 
товыя, связанный съ культурнымъ прошлымъ и историческою 
преемственностью, были одинаковы и представляли собою тожде- 
ственную почву для выработки законодательныхъ нормъ и осу- 
ществлешя задачъ управлешя. 

4*6 мъ тщательнее и глубже однако изучены местный услов1я, 
гЬмъ въ большей степени можегь государство осуществить свое 
назначеше, разр'Ёшить положительный культурный задачи, пред- 
лежащ1я осуществлешю какъ путемъ законодательства, такъ и 
чрезъ посредство органовъ управлешя. 

Ошибочно было бы при этомъ полагать, что областное зако- 
нодательство им-Ьеть для Русскаго государства значен1в только 
по политическимъ основашямъ. Начало «особенностей» действи- 
тельно черпаетъ свое содержаше въ различхи нацхональности, 
испов-Ьдатя, политическаго прошлаго. Н-бть сомн^нхн, что только- 
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что перечисленныя причиЕсы «особенностей! въ правовомъ раз- 
витш проявдяютъ свое дМств1е въ особенно ощутительныгь 
формахъ, но не ими одн&ми исчерпывается содержаше разсма- 
триваемаго понятхя. 

«Особенности» въ областномъ законодательств^^, въ област- 
номъ управлеши могуть явиться при самод'Ёятельности обще- 
ственныхъ единешй даже и одной нащональности, одного языка, 
одного испов^^дашя, одного политическаго прошлаго; ташя осо- 
бенности не будуть столь р'Ьзко зам'Ьтны, какъ вытекаюпця изъ 
вышеуказанныхъ факторовъ, но тЁмъ не менЁе будуть суще- 
ствовать, могуть шгбть значеше для богатства содержашя дан- 
наго правового явлешя. 

Подробный изсл%дован1я въ сфер*]^ постановлешй нашихъ гу- 
бернскихъ и убздныхъ земскить собрашй могли бы пролить много 
св^^та на этогь вопросъ, не смотря на зачаточное состоянхе русской 
областной организащи. 

Но и въ ожидаши этихъ изслЁдовашй можно взять на себя 
утверждеше, что сама жизнь является источникомъ разнообраз1я 
и непрестанно возникающихъ особенностей явлешй. 

И топографичесшя, и климатичесшя, и экономичесшя уело- 
в1я, въ которыхъ д'бйствуетъ населеше опред&хенной м^^стности, 
не остаются безъ вл1ян1я на бытовыя черты населешя, на ростъ 
и характеръ его потребностей и прхемы удовлетворешя этихъ 
послФднихъ ^). 



^) Отм'Ьчая разнообраз1в кудьтурнаго уровня разлцчныхъ племенъ, насе- 
дяющихъ областную Росс1ю, проф. В. В. Иванов ск1й справедливо указываетъ, 
что «одного этого обстоятельства было бы достаточно, чтобы отБазаться отъ 
мысли организовать однообразное управлен1е на всемъ обширномъ простран- 
ств']^ русской территорш». Но кром^^ ра8нообраз1я племенной культуры необ- 
ходимо принимать во вниман1е и разнообраз1е климатичесБИ2съ и географиче- 
скигь услов1й. 

«Безъ большой ошибки можно признать», говорить названный ученый, 
«что въ Росс1и есть всё климаты: и холодный, и ум'1^ренныйу и жаркШ, и мор- 
ской, и континентальный. Между тЁмъ несомн^^нно, что климатическ1я усло- 
в1я оказывають вл1ян1е на характеръ управлен1Я путемъ возд]&йств1я на на- 
родный потребности, на проявлешя хозяйственной жизни, торговлю, промыш- 
ленность и проч., а все это нуждается въ регулирующей и содМствуюхцей 
д-Ьятельности государства. 

Услов1я географическ1я обнаруживаютъ также громадное вл1ян1е на упра- 
влеше, возд']&йствуя съ своей стороны, подобно услов1ямъ климатическимъ, на 
характеръ народной промышленности, на умственную жизнь народа, его нравы 
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Если ра8вит1е индивидуальныть признаковъ бытовыхъ явленШ 
можно наблюств даже въ пред&хахъ коренныхъ губершй Евро- 
пейской Россш, не смотря на сравнительно скромное протянете 
территорш этихъ посл^^днихъ ^), то тФмъ бол^Ье не можехъ быть 
недостатка ра8нообраз!я явлешй какъ матер1альнаго, такь и пси- 
хическаго порядка въ такихъ обширдыхъ края!хъу каковы Сибир- 
скШ, Туркестансшй, Кавказскхй, Закавказсшй. 



и обычаи, и всю бытовую обстановку. Гористыя местности выработываютъ 
совершенно иныя черты народной жизни и народнаго характера, негели рав- 
ннны; кавказскхе горцы нето,что кочевые киргизы или сибирск1е якуты итунгузы. 
11риморск1я м^^стности или м'Ёстности съ хоропшнъ орошен1е1гь обусловливаютъ 
совершенно иныя потребности и иной характеръ народной производительности, 
нежели ы'Ьстности континентальный или же ощущающ1я недостатокъ въ водЬ. 
Меащу т^мъ, обращая внинате на географическая услов1я въ Росс1и, мы и 
здЪсь встр']&чаемъ крайнее разнообраз1е: приморск1я и'Ьстности не исключаютъ 
существован1я атЬстностей, лежащихъ внутри материка; на ряду съ м'^^стно* 
стями гористыми мы находимъ и равнины; на ряду со степями — песчанныя или 
каменистый пустыни; въ однихъ областяхъ протекаютъ многоводный р'Ьки, на 
протяженш н'Ьсколькихъ тысячъ версть, въ другихъ лишь жалк1е источники, 
пересыхающ1е во время акаркаго л'^Ьта, и т. д. Отсюда разница и въ задачахъ 
управ дешя>. — В. В. Ивановск1й, Административное Устройство нашихъ 
окраинъ, Казань, 1891, стр. 5, 6. 

^) Такъ, напр., Орловская губершя, далеко не крупная по протяжен1ю 
своей территор1и, заключаеть въ 066*^^ т^^мъ не ^ен.'Ы уЬзды, совершенно раз- 
личные по экономическому строю населен1я въ зависимости отъ р'Ьзкаго раз- 
лич1я почвенныхъ и хозяйствонныхъ услов1й: стоить только остановить свое 
внимаше на Брянскомъ у^зд'б съ одной стороны и на Елецкомъ и Ливенскомъ 
уЬздахъ съ другой, чтобы принять только-что выставленное положеше. 

Подобное же различ1е языка въ экономическихъ вопросахъ можно наблю- 
сти, напр., въ Воронежской губерн1и, гд-Ь северные уЬзды (съ малыми кре- 
стьянскими над'^Ьлами, землед']^льческой культурой по преимуществу, велико- 
русскимъ населешемъ и его бытовыми пр1емами разселен1я и обстройки) вжЬ- 
ютъ по многимъ вопросамъ экономической политики интересы, не всегда со- 
впадающ1е съ соотв'^^тственными потребностями южныхъ уЬздовъ (съ круп- 
ными наделами бывшихъ государственныхъ крестьянъ по преимуществу, степ- 
нымъ переложнымъ хозяйствомъ, опирающимся главнымъ образомъ на ското- 
водство, малоросс1йскимъ населен1емъ и своеобразными чертами его духовной 
природы, его быта. 

И въ Нижегородской губернш, напр., едва-ли возможно ожидать, чтобы 
экономическая жизнь населешя лЬсныхъ у^^здовъ (Балахнинскаго, Семенов- 
скаго, части Макарьевскаго, по левому берегу Волги) нашла бы себ-Ь тотъ же 
жизненный укладъ, какъ и земледельческое населенхе этой губернш, сидящее 
на Васидь-Сурскихъ и Княгинннскихъ суглинкахъ или на Сергачскихъ и По- 
чпнковскихъ черноземахъ. 
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Названные обширные края существенно отличаются другъ оть 
друга по своинъ топографическимъ, кдиматическинъ, культурнымъ 
и бытовыиъ услов]ямъ; но и въ Щ)ед1^ахъ территор1й, объеди 
няемыхъ однимъ географическииъ терминомъ, напр. Сибири, 
кроется богатое ра8нообраз1е явлешй, едва ли могущее подлежать 
отрицашю *). 

Даже общее законодательство при прим'Ёнеши своемъ въ раз- 
личныхь областяхъ государства во многихъ случаясь получаетъ 
разнообразное развипе въ зависимости отъ условШ примФнешя. 
Такъ, напр.^ законодательство, опред'бляющее пользоваше водами, 
должно получить развит1е, различное по областямъ, если жела- 
тельно приблизить законодательство къ жизни, къ ея своеобраз- 
нымъ потребностямъ. Не трудно вид]^ть, что пользован1е водами 
должно вызывать совершенно иныя м%ропр1ят1я со стороны орга- 
новъ законодательства и управлевая въ болотистыхъ м'бстностяхъ 
сравнительно съ степными пространствами. Въ однихъ изъ ука- 
занныхъ м^^стностей чрезм'брное обил1е влаги оказывается тор- 
мазомъ для поступательнаго движен1я культуры, услов1емъ ея раз- 
ВИТ1Я является осушеше. Эту существенную задачу не можетъ 



^) Существенный отличительныя черты Западной Сибири отъ Сибири Во- 
сточной составдяютъ фактъ, пояьзующШся, повидимому, широкииъ признашемъ 
и въ литературе, и въ жизни (независимо отъ того, относить ли черту раз- 
граничен1я на водоразд^лъ между системами р±къ Оби и Енисея или на са- 
мую р*ку Енисей). 

Самое разд']^лен1е Сибири на Западную и Восточную представляетъ собою 
лип1ь первый шагъ къ признан1ю своеобразныхъ самобытныхъ услов1Й раз- 
личныхъ областей, объединяемыхъ географическимъ терминомъ Сибири. Бара- 
бинская степь представляетъ иныя условхя Еультурнаго развит1я, нежели гор- 
ный Алтайсшй овругъ, а за Ёнисеемъ открывается ц'блый рядъ м-Ьстностей 
съ своеобразными условиями бассейновъ Лены и Амура. 

Даже между уездами одной и той же губерн1и за Ураломъ нельзя не отж'^- 
тнть существенныгь различ1й въ самыхъ разнообразныхъ отношен1яхъ. Стоить 
только вспомнить, что Березовсшй у^здъ, на Обской губ^, по берегамъ Ледо- 
витаго океана, входитъ вм'Ьст'Ё съ Ишимскимъ у&здомъ въ составъ одной и 
той же Тобольской губерн1и, а Туруханск1я тундры объединены въ админи- 
стративномъ отношении вм-Ьст* съ Минусинскою житницею (Енисейская гу- 
берн1я), чтобы согласиться съ только что выставленнымъ положен1емъ. 

Щнныя данныя по этому вопросу см. въ Матер1алахъ по изсл^Ьдова- 
н1ю землепользовашя и хозяйственннаго быта сельскаго населен1я Иркутской 
и Енисейской губершй, такъ же какъ въ Матер1алахъ, издан. Комисс1ей для> 
изсл'1}дован1я землевдад']Ьн1я и землепользовашя въ Забайкальской области. 
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не им'Ёть въ виду законодательство, чтобы быть въ уровень съ 
сакыми насущными потребностями жизни населешя болотистыхъ 
м^^стностей; и органы управлешя въ той или иной форм^^, въ 
гЁхъ или иныхъ случаяхъ сталкиваются съ вопросомъ чрезм^^р- 
наго И80бил1я влаги, готовой утопить производительную деятель- 
ность населешя. 

Совершенно обратно пологеше въ степяхъ, гдЬ вода въ изо- 
билш является не только элементомъ желаннымъ, но часто даже 
и совершенно необходимымъ; бол^^е того, наличность или отсут- 
ств1е воды въ этихъ м'Ёстностяхъ опредЁляеть грань между зе- 
мельными пространствами, способными къ развит1ю культуры, 
и надвигающейся изъ глубины азхатскаго материка пустыней. 

Въ такихъ услов1Яхъ вопросъ сохранешя влаги, разработки 
источниковъ, предохранешя ихъ отъ затаптывашя и засорешя, 
охраны р^^къ, орошешя, — является для населен1я вопросомъ жизни. 
И, конечно, законодательство только въ томъ случа'Ь можеть 
удовлетворить потребностямъ населешя степей по упомянутому во- 
просу, если станетъ на областную точку зр']^шя, если въ рамкахъ 
общаго законодательства дасть развит1е законодательству об- 
ластному. 

Законодательство и всл']^дъ за нимъ и органы управлен1я 
должны бы принять, напр., рядъ м'Ёропр1ят1й, им'Ёющихъ несо- 
мненное значеше въ услоб1яхъ степного хозяйства противъ раз- 
рыва овраговъ, засорешя и затаптывашя источниковъ, хищни- 
ческихъ способовъ землепользовашя; но эти самыя М'еропр1ят1я 
въ местностяхъ болотистыхъ явились бы или нецелесообраз- 
ными, непригодными, или, по крайней жЬр% по существу не- 
нужными, а для населешя стеснительными, обременительными. 
Мы не говоримъ уже о томъ, что работы по орошешю не мо- 
гутъ иметь на севере того же значешя, какъ на степномъ юго- 
восток'б, и что так1я оросительныя работы, равно и законодатель- 
ство, регулирующее ихъ, въ болотистыхъ мФстностяхъ должны 
уступить м-есто выполнешю обратной задачи — осушешя. 

То же можно повторить относительно законодательства, опре- 
деляющаго пользоваше лесами, ибо последше играютъ совершенно 
иную роль въ экономическомъ обороте населешя, обитающаго 
въ л'есистыхъ пространствахъ севера или безл'есныхъ степяхъ юга. 

Не только на строй экономической жизни населешя вл1яеть 
своеобраз1е областныхъ услов1й; эти последшя им-еють и пси- 
хическое вл1яше на м1ровоззрен1е массъ. 
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И въ самод'Ьятельности населетя долженъ несомненно ска- 
заться землед'Ёльческхй, промышленный или фабричный харак- 
теръ преобладающихъ занятШ населешя опред&1енной области, 
равно и степень его довольства. Посл'бднее во многомъ зависигь, 
конечно, отъ общей экономической политики государства, ноис- 
пытываетъ также до некоторой степени и вл1ян1е м'Ёстныхъ, об- 
ластныхъ условШ. Ч'Ьмъ бол]Ье изучены эти услов1я, ч'Ёмъ пгаре 
отдана имъ дань признашя, т&мъ болбе имеется гарантш, что 
законъ не проглядить своеобраз1я жизненныхъ явлешй, отв'Ётить 
на запросы, предъявляемые жизнью, и, следовательно, не оста- 
нется мертвымъ. Безплодае законодательныхъ опредЁлешй чаще 
всего обусловлено тЬмъ, что составители закона пренебрегаютъ 
изучешемъ явлешй жизни во всемъ обилш и своеобразш ихъ инди- 
видуальныхъ признаковъ: слишкомъ общая формула часто упу- 
скаетъ изъ виду самые характерные признаки опред&1яемаго ею 
явлешя. Отсюда можетъ проистекать вьипеуказанная мертвенность 
закона, равно и безжизненность д'бятельности органовъ управлешя. 

Освоиться съ жизнью, ея нуждами, потребностями, прим'Ь- 
ниться къ услов1ямъ возможнаго въ данное время творчества, 
познать наличный, готовый для этого творчества силы, — соста- 
вдяетъ не легкую задачу и для установленШ самоуправлешя, гд'ё 
работаютъ однако люди изъ жизни и для жизни. 

Еще трудн'Ёе выполнить упомянутую задачу въ услов1яхъ 
разобщешя съ жизнью бюрократическихъ установленШ, подавлен- 
ности ихъ бумажнымъ д'блопроизводствомъ, и часто высоком'Ёр- 
наго отношешя ихъ къ т'бмъ самымъ явлешямъ д'Ёйствитель- 
ности, который подлежали бы глубокому и внимательному изу- 
чешю. 

Народная жизнь мало поддается механическимъ тискамъ; она 
отвергаетъ, по справедливому зам-бчашю Забелина ^), «что не- 
сродно и несвойственно ея природ*; путь, по которому она 
усвоиваеть себ* хорошее и дурное, есть путь физюлогичесшй, 
а не механическШ. Сила народнаго быта есть сила самой при- 
роды, и чтобы съ успФхомъ руководить ею, направлять въ ту 
или другую сторону ходъ ея развитая, чтобъ съ усп'Ьхомъ слу- 
жить ей, какъ обыкновенно говорить, для ея счаст1я и блага, 
необходимо прежде хорошо и подробно узнать ея свойства, вни- 



^) Заб-Ьдинъ, Домашшй быть русскихъ царей, 1895, ч. I, стр. X. 

СИВИРСКШ ОКРАИНЫ. 18 
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мательно прислушаться къ ея требовашямъ, узнать непосред- 
ственные родники ея жизни, всегда глубоко скрьггые въ мелоч- 
ныхъ и многообразныхъ бытовыхъ уСЛ0В1ЯХЪ>. 

Въ литературе прибегали неоднократно къ услугамъ обычныхъ 
формулъ инкорпоращи и уши (личной и реальной) для осв^ще- 
шя вопросовъ, связанныхъ съ ростомъ территорш имперхи; не- 
которые писатели приб^гають исключительно къ поняпю инкор- 
иоращи при объяснетн территорхальнаго состава имперш, друпе 
считаютъ нуяснынъ ввести и поняпе реальной уши по отноше- 
шю къ некоторымъ областяиъ ^). Какъ бы ни былъ основателенъ 
споръ, онъ можетъ касаться лишь до некоторыхъ областей, рас- 
положенныхъ на западъ оть коренныхъ областей Московскаго 
государства; что же касается до приращешй территор1и государ- 
ства на востокъ, едва-ли возможны возражен1я противъ положе- 
шя, что въ данномъ случае имеетъ м^сто инкорпоращя. Въ част- 
ности едва-ли спорно, что области, объединяемый географическимъ 
терминомъ Сибири, сЦарство Сибирское» (какъ выражались указы 
екатерининской эпохи), являются совокупностью территорхаль- 
ныхъ частей, инкорпорированныхъ Русскимъ государствомъ. 

На этомъ признаши, однако, едва-ли возможно остановиться. 
Если верны замечашя Шеффле и Генеля, что явлешя государ- 
ственной жизни не должны быть подгоняемы подъ заранее усло- 
вленный, предвзятый школьный формулы, а подлежать изучешю 
во всемъ своеобразш и разнообразхи своихъ индивидуальныхъ 
признаковъ ^), то можно, кажется, придти къ заключешю, что од- 
нимъ признашемъ сибирскихъ областей инкорпорированными въ 



1) См. в. и. Серг^^евичъ, Лекцш и Ивсдйд. изд. 1883, стр. 616 — 630. 
Ф. Ф. Мартенсъ, Межд. Право изд. 1896, т. I, стр. 236 — 271. 

^) А. ЗсЬйГПе, Вап пп^ ЬеЬеп йез 8ос1а1еп КОгрегз, 2^е11е АпЯа^е, В. П., 
8. 472: «ЗсЫхезвисЬ 181 пасЬ(1гйск11сЬ ги Ье1;опеп, давз (Ив т1в1вгОг1ег*еп 
8с11п1Ье§г1ГГв: ЕтЬе11;8811аа*, Вппйевз^аа*, 81аа1юпЪппй, КеаХ-ипЛ Регзопа!- 
ппхоа йег У1е1^8Ш11§ке11; дег Иха^зйсЬИсЬеп Ёп1;шске1пп^ ысЫ ^епй^п. 81е 
дйгГеп пхсЫ; а18 Ргокгп81ю8Ъе11; Ьепй^г!; ^егйеп, ^опасЬ (Ие Ыв^опзсЬеп УегГаз- 
8Ш1§8§еЫИе гп 81агвскеп ойег 2П ЬезсЬпехйеп мгагеп... Мап тпзз 81сЬ ^е^бЬпеп, 
)ейеп у01квг гесЫИсЬ зоптегйпеп З^аа* т ^е(^ег Еп11\г1ске1ип§8врос11е а18 
ете роиНзсЬе ХпсИуМпаШй!; гп Ъе1;гас111;еп. 8еше в1ё:еп1йтИс11в МасЫзпЪз^апг 
ЪесИп^! апсЬ еше е1^е111;йтис11е 81}аа1;8{огт. Тепе 8пЪ81;ап2 пп^ д1е8в Рогт 8шд 
вомгоЫ Ег2еп^1з8 <1ег йпззегеп аХз с1ег шпегеп ^пзШх^е Ш1с1 Еге1ё:1118зе». Сравн. 
А. Наепе!, Беп^асЬез 81аа18гес111;, в. I, 8.74. 
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Руссвомъ государстве^ цйли поанашя удовлетворены бшъ не 
могутъ. 

Въ самомъ дЬтб, что означаегъ собою терминъ инкорпоращн: 
неразрывную связь опредЬлевной области съ 1г6лымъ террято- 
р]альны]|ъ составомъ того государства, которое инкорпорировало 
данную область. Но однимъ признакомъ нельзя дать полную кар- 
тину жизненнаго явлешя. Для ц&1ей вн1^пгаеЁ политики можегь 
быть этого признака и достаточно. «Область инкорпорирована»— 
это лозунгъ для прекращен1Я иностраннаго вмешательства, для 
признашя верховшпъ правь государства инкорпорировавшаго. 

Но тотъ же терминъ инкорпоращн не даетъ еще понятая о 
внутреннемъ укладб, установившемся въ инкорпорированной обла- 
сти, Обь отношешяхъ меяд^Г нею и центральнымъ правитель- 
ствомъ, о степени автоном1и, самоуправлешя, предоставленной 
данной инкорпорированной области, о томъ взаимномъ воздМ- 
€тв1и, какое устанавливается между областью и цЪлымъ госу- 
дарствомъ. 

А между тЬиъ необходимо выяснить эти признаки, чтобы по- 
нять положеше опред&1енной области въ государстве. 

Если на все поставленные вопросы не даетъ ответа поняпе 
инкорпоращн, то, очевидно, оно недостаточно для освещешя явле- 
в1й государственной жизни. Это пошше можетъ служить лишь 
введешемъ въ определеше положешя определенной области дан- 
наго государства. При дальнейшемъ изследоваши областного во- 
проса въ Русскомъ государстве необходимо отличать приращен1я 
нмперш на западе и востоке. Въ то время, какъ на западе при- 
<;оединены были къ имперхи территорш съ населетемъ, стоя- 
щимъ на более высокомъ уровне культурнаго развитая по сравне- 
шю съ уровнемъ населешя Русскаго государства, на востоке 
можно заметить явлеше противоположное. 

сТерршюрхя Московскаго государства сложилась окончательно 
кь половине XVI в. Дальнейшее расширеше ея означаетъ уже 
не внутреншй ростъ государственнаго организма, а лишь внеш- 
нее его прнращеше», говорить проф. ВладимгрскШ-Будановъ ^). 



^) М. Ф. Владим1рск1й-Будановъ, Обзоръ Исторш русскаго права 
изд. 2, 1888 г., стр. 112. Это мн']Ьн1е упомянутаго ученаго можегь быть при- 
нято не беаъ оговорокъ. ОпредЪдеше внутренняго роста государства крайне 
затруднительно и едва-ди могетъ быть сд]Ьдано въ фор]гЬ окончательной, без- 

18* 
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Но и самъ упомянутый ученый созназалъ недостаточност!»' 
своего опред'Ьлешя, когда ггжЬшлъ, что внЬшнее приращеше 
государственной территорхи сне осталось безъ вл1яшя и на 
внутреншй характеръ, введя* въ составь его населешя огром- 
ный процентъ азхатскихъ народовъ и давши въ руки Москов- 
скихъ государей новыя громадный силы» ^). Эти приращешя, сл^^- 
довательно, не обладаютъ столь вн'Ёшнимъ характеромъ, какъ это 
мошеть быть кажется. Но, дал^^е, нельзя согласиться и с^ точною* 
хронологическою и географическою гранью, которая была бы спо- 
собна отм'Ьтить окончательное сложеше государственной терри- 
торхи, обнимающей собою внутренне разросшееся государство, за 
пред-блами котораго остаются внЬшшя его приращешя. Эти пре- 
д'Ёлы находятся въ процессе постояннаго передвижен1я, особенна 
зам^^тнаго въ восточномъ и южномъ направленш, гд'Ь Русскому 
государству приходится им'Ьть д4ло съ областями слабо населен- 
ными, малокультурными. По м'Ёр'6 общен1я съ основнымъ ядромъ^ 
государства, по мФр* заселешя новыхъ территорхальныхъ при- 
ращенШ и усп'Ьховъ культуры среди ихъ населен1я, претворяется 
въ иныя формы и духовная жизнь посл^^дняго, устанавливаются 
новыя связи духовнаго и м^тер1альнаго порядка, изм'Ёняется и 
значеше опред'кхенной области въ обш,емъ соотношеши силъ 
государственнаго сожит1я. Область, бывшая въ первое время лишь 
вн'Ьшнимъ прираш;ен1емъ инкорпорировавшаго ее государства, мо- 



поворотной, безспорной. И самое понят1в внутренняго роста относительно » 
условно. Если понимать подъ внутренеимъ ростомъ государства — усилеше ра- 
боты на пользу государства самого населен1я, то подъ это понят1е подойдете 
явлен1е и вачественнаго, и Еоличественнаго роста; работа населен1я на пользу 
государства можетъ усиливаться въ предЬлахъ определенной территорш, он» 
можетъ привлекать къ этой работ* и новые слои населешя съ присоединен- 
ныхъ частей разросшейся территорш. При такомъ понимаши внутренняго ро- 
ста государства понятно и содержан1е, которое вкладываетъ жизнь въ поня- 
т1е вн']^шнихъ приращен1й государства. Въ территор1альныхъ частяхъ посл-Ьд- 
ней категор1и населен1е связано лишь механически съ ц-Ьлымъ государствомъ, 
не проникнуто сознан1емъ обш^ности задачъ части и ц'^лаго, необходимости 
солидарности для усп'Ьховъ саморазвит1я. 

Съ указанной точки зр'Ьн1я понятна заслуга проф. В ладим1рскаго-Б уда- 
нова, отт^нившаго важное явленхе въ русской государственной жизни — не- 
равном-Ьриое и разнообразное значенхе областей государства въ общ,ей твор- 
ческой, созидательной работ-Ь ихъ населенхя. Но выставленное положен1е тре- 
буетъ сущ,ественныхъ поправокъ и дальн-Ьйшаго развит1я. 

^) М. Ф. Владим1рск1й-Будановъ, 1ЬМет, стр. 112. 
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жетъ постепенно занять иное положеше въ томъ же государ- 
ств'6 — сод]^йствовать его внутреннему росту. Заселешя Донщины, 
приволжскихъ степей, поздн^Ье НовороссШскаго края, могутъ слу- 
жить уб'бдительнымъ тому прим'бромъ. 

Такимъ образомъ обЬ категорш областей Московскаго госу- 
дарства, указанный проф. Владнм1рскимъ-Будановымъ, хотя и 
несомн'Ьнно им^^ють за собою реальное значеше, не обладаютъ 
однако ясной чертой разграничешя: 06*6 категорхн входятъ другь 
въ друга, пользуются извилистою, ИЗМЕНЧИВОЮ гранью, ии'бющею 
наклонность движешя отъ центра государства къ его оконечно- 
отямъ. 

Необходимо однако дал^^е зам1^тить, что территорш различныхъ 
категор1й не появились лишь въ кон1гЬ ХУ1 в. Явлешя колони- 
зац1в русскаго племени начались еще въ сбдой древности, опре- 
дЬ1или собою весь ходъ русской исторш, въ частности и возникно- 
веше Ростовско-Суздальской волости, этой колоти городовъ ста- 
р^^йшихъ, колыбели Московскаго государства. Территорш разно- 
образнаго характера существуютъ и до XVI в., и въ першдъ по- 
сл^Ьдующ1й, но въ очерташяхъ малоопредЬленныхъ, согласно съ 
духомъ эпохи, не останавливающейся надъ точнымъ опред'&ле- 
шемъ П0НЯТ1Й, надъ выработкой категорШ. 

Дал^Ье нельзя не зам'бтить, что соотношеше областей не застыло 
въ опред'Ьленныхъ рамкахъ, а продолжало изменяться. Бол1Ье того, 
въ пер10дъ имперхи это соотношеше осложнилось, всл^^дствхе об- 
ширныхъ территоргальныхъ прюбр^Ьтешй на западъ отъ гЁхъ 
областей Русскаго государства, который послужили его основой ^). 



1) Б!два ЛИ возможно зд^Ьсь вехяснять сложный вопросъ положешя этигь 
западныхъ областей въ общехъ стро:Ь управлен1я Русскаго государства. За- 
згЬтиыъ только, что среди западныхъ приращен1й русской государственной тер- 
ритор1и необходимо отличать пр1обр:Ьтен1я ХУИ1 в'Ька отъ т^хъ, котбрыя сд^Ь- 
ланы въ XIX стол'Ьтхи. Въ то время какъ посл^Ьднхя заключаютъ въ себ'Ь об- 
ллсти со сплошЕшмъ населен1бмъ иной нащональности, нежели русская, на срав- 
нительно высокой степени культурнаго развит1я, вемельныя ирхобр-Ьтешн импе- 
ратрицы Екатерины обнимали собою области бывшаго Литовско-Русскаго го- 
сударства и сл-^Ьдовательно р:Ьшали вопросъ — быть ли двумъ или одному Рус- 
скому государству. Этоть вопросъ былъ р:Ьшвнъ присоединен1емъ Юго-запад- 
ной, Б^ой и Черной Руси въ направленш политическаго единства. Но отсюда 
вытекли сложный задачи построить административную систему государства 
такъ, чтобы она была служебна подцержан1ю государственнаго единства и 
вм-Ьст^ съ т:Ьмъ отдала дань признанш своеобразнымъ особенностямъ быта. 
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Изложенныя соображен1я, кажется, поясняютъ до н^&которой 
степени значеше областного права, областного законодательства 
и управлен1я для согласоватя въ государстве^ интересовъ часта 
и ц1Ьлаго, для одухотворешя государственнаго единства. 



культуры, правового развит1я атихъ вновь присоединенныхъ или возсоединен- 
ныхъ областей. 

Для р'Ьшешя столь слоашыхъ вадачъ русское управлеше екатерининское 
эпохи было еще слишкомъ юно, мало развито. Робко прокладывались еще- 
только въ эту эпоху начала децентрализащи, зарождались только установлен 
н1я самоуправлен1я, и то лишь въ сословной фор1ГЁ. Надежно организован* 
ныхъ судебныхъ установлешй не было, тЬмъ иекЬе могла существовать дей- 
ствительно организованная отв'Ьтственность должностныхъ лицъ, подчинеше ихъ- 
д']^йств1й началу законности. 

Въ такихъ услов1яхъ указанная задача, выпавшая на долёэ екатеринин- 
скому законодательству, была трудно осуществима. Долгхе годы разд-Ьльнаго- 
существован1я Московскаго и Литовско-Русскаго государствъ, различ1е этно- 
графическаго состава, историческихъ судебъ опред]&лили собою существенныя 
культурный особенности западно-русскихъ и литовскихъ областей сравнитедьно- 
съ областями восточно-русскаго Московскаго государства. Законодательство- 
имперш поэтому могло или встать на точку зр'Ьнхя механическаго отношешя 
къ этимъ особенностямъ, понимая объединен1е въ смысл^^ установлешя вн]Ьш- 
няго подоб1я, тождества формъ жизненныхъ отношен1й, нивеллировкнгя ихъ. 
Такое отношеше къ задачамъ законодательства и управлен1я должно было- 
оказаться неразлучнымъ съ механическимъ пониман1емъ общественныхъ и го- 
сударственныхъ явлешй. 

При иномъ понимаши тЬхъ же явленШ общественныхъ и государствен- 
ныхъ должно бы установиться и иное отношен1е къ предлежавшей задач'Ь- 
преобразовашя внутренняго управлен1я въ импер1и. Рамки схемы установле- 
шй должны бы получить расширен1е, чтобы обнять усложнившуюся жизнь. 
Между т^мъ организац1я управлешя въ екатерининскую эпоху была еще въ. 
процессе первоначальной формащи; и въ самыхъ коренныхъ областяхъ госу- 
дарства эта организащя отличалась скудостью идей, положенныхъ въ ея осно- 
ваше, неясною постановкою самыхъ важныхъ м']Ьстныхъ установлешй, зача- 
точнымъ состоян1емъ элементовъ самоуправлен1я, признаваемыхъ притомъ въ 
сословной лишь форм*. И въ коренныхъ областяхъ государства система мФст- 
ныхъ установлешй не справилась еще въ то время съ такими основными 
задачам», какъ организац1я суда, административной юстицш, отв^^тственности 
должностныхъ дицъ, подчинен1я ихъ д-ЬйствШ закону. Если у себя, дома, си- 
стема не въ силахъ была совладать съ этими основными задачами внутрен- 
ней организац1и государства, то осилить эти задачи въ западно-русскихъ обла- 
стяхъ представлялось еще бол'Ье труднымъ, такъ какъ во вновь присоединен- 
ныхъ областяхъ вопросы государственнаго права осложнялись элементами 
культурнаго и политическаго развит1я нац10нальностей. 
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Сь этой точки 81ИЬтя областное законодательство не должна 
подлежать порицашю а рпоп; необходимо выяснеше самаго содер- 
жан1я областного законодательства для р^^шешя вопроса, пред- 
ставляетъ ли данное* законодательство рпуПе^^хшп оШозшп для 
провинщи или, напротнвЪу условхе, способствующее ея жизнен- 
ному развитио. 

Въ частности въ услов]яхъ существовашя Русскаго государства, 
его территорхальнаго простора, пестроты племенного состава, разно- 
образ1я культурнаго уровня, бытовыхъ явлешй— областная органи- 
зацдя съ ея различными разв^Ьтвлешями, въ отношенш законода- 
тельства и управлешя, должна прхобрЁсти первостепенное значеше. 

Не исключая возмоашости существован1я общихъ целому го- 
сударству правовыхъ нормъ, съ которыми вся областная орга- 
низащя должна быть согласована на почв'Ь признаваемаго и 
охраненнаго права, — законодательство по особому положешю (если 
не заключаетъ въ себЬ ргхуЦе^хшп о^обшп для области) можетъ 
содействовать проявлешю индивидуальности областной жизни, 
если не порвало связи съ самой этой жизнью. 

Сказаннымъ до н'&которой степени поясняется общее значенхе 
Сибирсваго Учрещев1я, въ качестве законодательнаго акта па 
особому положенно. Сибирское Учрещдеше вносило въ наше за- 
вонодательство признаше необходимости областной организащи 
внутри границъ импер]и, организащи, которая въ себЁ самой 
находила бы достаточно энерпи, знашя, освоенности съ м'бст- 
ными услов1ями и силы для удовлетворенш своеобразныхъ нуждъ 
и потребностей края. 

Упомянутая организащя должна была бы вести къ особо вни- 
мательному изучен1ю областной жизни и ея многоразличныхъ и 
многообразныхъ услов1Й для познашя посл'Ёднихъ во всей глу- 
бин^^ ихъ индивидуальности. 

Такимъ представляется намъ общее значенхе Сибирскаго Учре- 
жден1я по щ&Ь, руководившей его возникновешемъ. И эта идея 
должна быть отм'Ьченной, чтобы не оказаться затерянной; въ 
бо2гЬе благопр1ятныхъ услов1яхъ развит1я, нежели тё, который 
были налицо въ коиц^^ царствовашя императора Александра I, 
въ самый расцвФтъ вл1яшя, чтобы не сказать всевластая, графа 
Аракчеева, эта идея дала бы в^^роятно иные плоды. Быть можетъ 
ей суждено еще ихъ дать на почв'6 русской государственности: 
прим'Ёры развит1я подчиненной законодательной компетенщи въ 
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другихъ государствахъ могутъ до н^Ькоторой степени служить 
подкр'Ёплешемъ высказаннаго предподожешя. 

Какъ бы ни смотреть однако на значеше ра8вит1я упомяну- 
той идеи въ будущемъ, однимъ признанхеиъ этой идеи лЦЬли по- 
знашя удовлетворены быть не могутъ. 

Нужно выяснить по возможности, что дало жизни разсматри- 
ваемое Учреждеше, какъ выдержало оно то испытанхе, которое 
приходится выдерживать каждому акту законодателя, и которое 
одно можетъ дать истинную м'бру того значешя, которое выпа- 
даеть опреД'Ёленному закону въ истор1и. 

ВзаимодМств1е закона и жизни поучительно просл1^дить н 
для того, чтобы определить тЬ услов1я, который сопутствовали во- 
площешю въ явлетяхъ действительности определенной ид^и. 
Такая проверка можетъ иногда показать, что выполнеше закона 
прямо искажало мысль законодателя; въ такомъ случае, кроме 
интереса историчеснаго, изследованхе можетъ спасти самую идею 
отъ поспепгаой сдачи въ архивъ, отъ преждевременнаго, быть 
можетъ, недостаточно обоснованнаго осуждешя. , 



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 

Сибирское 7чреаБден1е въ жизни. 



1. 

Каждый законъ стоить со всеми своими достоинствами и не- 
совершенствами въ П0Т01Г6 развивающихся собьгпй д'Ёйствитель- 
ной жизни, если не остался мертвой буквой. Вл1яя на эти собы- 
т1я, законъ въ свою очередь испытываетъ на себЪ ихъ воздбйствхе. 
Посл^^днее можетъ вл1ять на смягчеше недостатковъ и несовер- 
шенствъ закона или, напротивъ, привести къ ихъ усилетю. 

Поэтому голосъ жизни о каждомъ законодательною» актЁ, въ 
частности о Сибирскомъ Учреждеши, представляется особенно 
д'бннымъ ^). 



^) При появдеши Сибирскаго Учреясдетя и сопутствовавшихъ ему уста- 
новь и подожешй, «сибиряки бросились искать въ нить выражен1я и подтвер- 
ждения т^Ьхъ взгдядовъ и понят1й, кав1е были внушены имъ личностью и д'Ь- 
лани Сперанскаго», говорить Вагинъ (Истор. Св'Ьд., т. II, стр. 883, 384). «Въ 
то время, когда во всей Россш аа исключен1емъ аападныхъ окраинъ ея дей- 
ствовали обпце законы, равс^^янные въ бевчисленномъ множеств'^ отд^^льныхъ 
указовъ, — органическ1е законы для одного обпшрнаго края не могли не со- 
ставлять чрезвычайно яркаго явлешя и не произвести бол-^Ье или мен'Ье силъ- 
наго вл1ян1я на быть этого края. Вс^^ грамотные сибиряки того времени прочли 
эти законы и нашли въ нихъ понят1я, или вовсе еще не выражавш1яся въ 
нашемъ законодательств-^, или затертый въ множеств1& частныхъ указовъ. 
Много значило уже одно то, что эти законы ставили опред-бленвыя правила 
и законный порядокъ на м^сто произвола, высказывали стремлен1е облегчить 
м-^Ьстное насвлен1е въ налогахъ, обезпечить его продовольств1е, предоставить 
ему свободу экономическаго развитая. Противники Сперанскаго могли оспари- 
вать способы, как1е были указаны для достижен1я этихъ ц^лей. Такъ и посту- 
пали Геденштромъ и н^^которые друпе. Но самыя ц-Ёли были высказаны вполн'1^ 
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Быше было уже завгбчено, что мотивы Сибирскаго Учрещде- 
шя довольно р^Ь8ко расходились съ самымъ текстомъ закона, ко- 
торый они предназначены были поднр'бплять. 

Осуществлеше въ жизни такого закона могло принести раз- 
личные плоды въ зависимости огь условШ среды. При со- 
прикосновеши закона съ жизнью могло бы выясниться, на- 
сколько текстъ закона разошелся съ идеей законодателя, и по- 
сл']&дняя могла бы потребовать новыхъ формъ для своего осу- 
ществлешя въ дМствительности; могло случиться и обратное, фак- 
торы враждебные иде^Ь законопроекта уже при самомъ его заро- 
ждеши могли впосл^Ьдствш почерпнуть новую силу: идею въ та- 
комъ случа'Ё ожидало неминуемо забвеше, гбмъ бод1Ье опасное, 
что далеко не мнопе сознавали различхе меящу духомъ закона и 
его буквой, между идеей законопроекта и утверщденнымъ, въ за- 
конодательномъ порядк']^, текстомъ. 

Съ точки зр'Ёшя того анализа Сибирскаго Учреждешя, кото- 
рый былъ данъ на предшествующихъ страницахъ, основными во- 
просами для характеристики системы сибирскаго управлен1я на 
основахъ законодательства 1822 г., являются качества жизнен- 
ности и законом'Ёрности. 

Мы вид'Ёли выше, насколько областныя установлешя были 
организованы по Сибирскому Учреждешю въ формахъ исключи- 
тельно бюрократическихъ, насколько мала была связь между 
этими установлешями и областнымъ обществомъ; можно даже 
утверждать, что связи этой законъ не предвид'блъ, не обета- 
вилъ ее никакими гарант1ями, который обезпечивали бы ей ка- 
чества прочности и способность развит1я. 



опред-Ьденно; стремлеше достигнуть ихъ было очевидно, и это придавало за- 
конамъ Сперанскаго огромное значен1в въ глазахъ не только немногнхъ пе- 
редовыхъ сибиряковъ, но и всего читающаго и разсуждающаго сибирскаго об- 
щества того времени. Сибиряки гордились тЬмъ, что у нихъ есть «свов> учре- 
ждение и что оно д'1^лабтъ ихъ полноправными и предъ законодгь. Сибирское 
стремлен1е къ свободной д']^ятельности нашло себ'Ь новую пищу въ сибирскомъ 
законодательств^^. 

«ДаровитЁйшая сибирская молодежь того времени усвоила не только идеи, 
но даже языкъ Сперанскаго. Ближайшее посл^^ Сперанскаго покол'&ше соб- 
ственно сибирскихъ образованныхъ д'1&ятелей ставило его идеаломъ админи- 
стратора. Такимъ образомъ Сперанск1й и его учрежден1я дали первый д'1&йстви- 
тельный толчокъ общественной мысли и умственной д:&ятедьности Сибири» 
Сравн. Вагинъ, ор. сИ, т. П, стр. 384 — 399. 
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Раадученныя оть областного общества установлешя ]г]6стнаго 
управдешя, органивованныя по Сибирскому Учрежденю, были 
поставлены въ весьма затруднительный услов1я для живого по- 
знашя нуфдъ края, его потребностей, наилучшихъ способовъ ихъ 
удовлетворешя: а между о^мъ, кажется, только при этихъ уело- 
В1Я2Ъ возможна организащя управлешя, дМствительно способ- 
наго разр]^шить положительный культурный задачи, который 
првсл*дуеть государство чрезъ посредство м4стныгь органовъ 
управлешя. Кром^Ь источниковъ познанхя бюрократически орга- 
низованнымъ установлешямъ (стоящешъ вн1Ь всякой связи съ 
органнзащями самоуправлешя) часто недостаетъ внутреннихъ по- 
буадешй для энергичной д'&1тельности, для внимательнаго при- 
способлешя къ м'Ьстнымъ услов1Ямъ: однихъ побущешй често- 
люб1я еще недостаточно, гбмъ бол^Ье, что не всякому начальнику 
угодно видЬть деятельность среди подчиненныхъ: служебный 
усп^^ъ обусловливается не всегда приспособлешемъ д'&ятель- 
ности органа управлешя къ услов1ямъ м'Ьстной среды, но всегда 
облегчается приспособлешемъ къ воззрЬшямъ и качествамъ ха- 
рактера начальника. 

Независимый оть окружающей среды органъ управлешя при- 
выкаеть мало дорожить общественнымъ мн^шемъ, устремляя свое 
внимаше въ ту сторону, откуда онъ можетъ опасаться послед- 
ствШ неудовольств1я; если съ этой стороны свое обстоихъ бла- 
гополучно», для должностного лица являются велишя искушешя 
прикрыть отсутств1е созидательной, творческой д']Ьятельности бу- 
мажнымъ д&юпроизводствомъ. 

Такимъ образомъ вн^Ьшшя побудительный причины не всегда 
способны привлечь бюрократичесшя установлешя къ творчеству. 
Но посл1Бднее обусловлено и внутренними факторами. И трудно 
утверждать, чтобы любовь къ м'ёстности, родин'Ё, освоенность съ 
народной психолопей, всегда им'Ёющей м'Ёстные оттЬнки, преем- 
ственная связь съ работою предшествующихъ покол^^шй — свой- 
ства столь характерный для д^^телей въ установлешяхъ само- 
управлешя, были легко зам'Ьнимы внешними побудительными 
силами. 

Итакъ, посмотримъ прежде всего, насколько сильнымъ оказа- 
лось сибирское управлеше, организованное по Сибирскому Учре- 
ждешю, для разр']^шешя положительныхъ задачъ управлешя, на- 
сколько оказалось оно освоеннымъ съ нуждами, потребностями 
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края, съ УСЛ0В1ЯИИ, въ которыхъ приходилось работать надъ 
удовлетворешемъ этихъ потребностей, насколько оно оказалось 
способнымъ уловить ихъ, прнвгЁниться къ наибол^Ье 1^есообраз- 
нымъ способамъ ихъ удовлетворешя. 

Поучительный отв^^тъ на поставленный вопросъ касательно 
организащи сибирскаго управлешя, даже посл^^ преобразоватй 
1822 года, находимъ мы въ судьб'б полоясетя о земскихъ по- 
вияностяхъ въ Сибири. 

Законодательство 1822 года, по инищативФ Сперанскаго, встало, 
касательно почтовой земской повинности, на путь превращешя 
частныхъ наймовъ въ наемъ общ1й, ссовершаемый не безгласно 
и безотчетно по селетямъ и по прихотямъ земскихъ чиновниковъ, 
но заключаемый при открытыхъ торгахъ подъ надзоромъ губ. на- 
чальства и самаго глав, управлешя съ отчетами, вс&мъ казен. 
сборамъ свойственными». 

Относительно дорожныхъ работъ законодательство 1822 года 
содержало въ себ^^ опред'блешя: счтобы въ течеши четырехъ л^^гь 
въ Сиб. Западной, а въ Восточной въ течети осьми л'Ётъ, начиная 
съ 1823 года, устроить постепенно изъ ссыльныхъ, и особенно 
изъ бродягъу дорожныя рабоЧ1я команды, въ Запад. Сибири изъ 
2.206, а въ Восточной изъ 2.447 челов*къ; поставить ихъ подъ 
строгою военною дисциплиною, давъ имъ исправныхъ офице- 
ровъ, снабдить потребными для работъ орудаями и лошадьми, 
опред1^ить къ нимъ нужное число инженеровъ; содержать ихъ 
на счетъ зем. повинностей, и, по м']Бр'Ё ихъ образовашя, слагать 
съ обыват. С1Ю повинность, докол^^ наконецъ можно будетъ сло- 
жить ее съ нихъ совершенно :^. 

Казалось бы, можно было ожидать благотворныхъ посл'&дствШ 
отъ зам'Ёны натуральныхъ повинностей денежными, отъ прекра- 
щешя частныхъ наймовъ, и тягостныхъ, и неуравнительныхъ, 
какъ по почтовой повинности, такъ и по дорожной ^). 



О «Какъ въ Сибири, по малолюдству и разсЬянности населен1л>, — чи- 
таеиъ мы въ журн. сиб. ком., 15-го февраля и 5-го мая 1826 г., — «н^^тъ 
никакой возможности отправлять сио повинность натурою, то и отправлялась 
она частнымъ наймомъ, а именно: къ селешямъ, на тракт]^ земскихъ сообще- 
н1й лежащимъ, приписывались смежный; но какъ с1я смежность часто соста- 
вляетъ въ Сибири отъ 50 до 100 верстъ и бол'Ье, то приписныя селен1я есте- 
ственно предпочитали ставить лошадей на тракты наймомъ, нежели отправляться 
туда самимъ. Сш наймы были тягостны и неуравнительны. 

«Тягостны потому, что селен1я трактовыя съ приписныхъ, пользуясь нуждою 
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Мещу тбмъ отчужденность органовъ управлешя отъ м'бстной 
жизни, недостаточная подвижность всей административной системы, 
по Сибирскому Учрежденш, привели къ тому, что и благ1я начи* 
нашя законодателя и теоретически правильная мысль при своемъ 
осуществлеши въ услов1яхъ сибирской действительности по- 
влекли за собою въ н'Ёкоторыхъ случаяхъ посл'6дств1я, обратный 
предположеннымъ. Правда, генералъ-губернаторъ Восточной Си- 
бири въ одномъ изъ своихъ представленШ сообщалъ, «что по 
прежнему распорядку на почтовую повинность волости Иркутской 



брали высо1ия ц'Ьны; неуравнительны потому, что селешя, вн-Ь приписной черты 
лежапця, въ нихъ не участвовали, и сл^Ьдов. вся тягость найма падала на 
малое число селешй, въ приписку поступившихъ. 

«Сверхъ сего въ наймы с1и вмешивались вемсюе чиновники двоякимъ об- 
разомъ: 1) непосредственнымъ въ ц'Ьнахъ и прибылягь участ1емъ и 2) непо- 
м^рнымъ лошадей разгономъ и разъ'Ёздами по собствен, ихъ дЪламъ». 

Въ томъ же журнале сибирскаго комитета относительно прежней по- 
становки дорожной повинности читаемъ: «Какъ по тЬмъ же самымъ причи- 
намъ, т. е. по малолюдству и разс^янности селешй, и потому, что на н'^Ькото- 
рыхъ трактахъ, особливо около Байкала и къ Якутску, главное населен1б со- 
ставляютъ кочующ1е, ни къ какимъ строительнымъ работамъ неспособные, — 
повинность по устройству дорогъ не могла быть отправляема натурою, то и 
введены были такъ же частные наймы, т. е. дозволено приписнымъ къ доро- 
гамъ селен1ямъ нанимать на свои участки работниковъ; а устройство дорогъ 
около ^айкала и къ Якутску производилось част1ю наймомъ вольныхъ работ- 
никовъ, большею же частью колодниками, кои были наряжаемы на счетъ ко- 
чующихъ обывателей. 

«Въ семъ разпорядк']^ открылись сл'1^дующ1я неудобства: 
«1) Частные волостные наймы обратились въ подряды, а подряды с1и вс]^ 
перешли въ руки земскихъ чиновниковъ. С1е и быть иначе не могло: въ Си- 
бири н-Ьтъ дорож. подрядчиковъ. 

«2) Поборы, отъ сего произшедшхе, составляли не по одному рублю съ души, 
какъ нын-Ь, но во многихь волостяхъ простирались отъ б до 8 руб. и даже до 
10 руб. съ души. 

<3) Земск1е чиновники, сверхъ сихъ поборовъ, часто для временныхъ почи- 
нокъ выгоняли на дороги т* самыя селен1я, съ коихъ взяты уже были деньги. 

<4) Поборы с1и несли такъ же не вс/Ь обыватели уравнительно, но въ 
каждой почти волости разнообразно; а селенхя отдаленный, т. е. дал'Ье 300 или 
400 верстъ отъ дороги и совс4мъ въ нихъ не участвовали. 

<5) Кочующ1е, не иМ'Ья хл^^ба для продовольств1я колодниковъ, выгоняли 
на дороги ц'Ёлыя стада скота, щ1^ тутъ же онъ былъ продаваемъ низкими ц'Ь- 
нами, и деньги обращались частью въ злоупотребительные поборы, част1ю на 
продовольств1е колодниковъ>. — Сиб. Ок., Приложен1я, V, стр. 220, 221. 
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губерши издерживали оть 600 т. до 700 т. рублей, а нын^^ она 
стоить имъ не болбе 280 т. руб.>. Но составлеше рабочихъ ко- 
мандъ встр'бтило въ Восточной Сибири существенныя затрудне- 
шя. Въ Западной Сибири, наоборотъ, устройство этихъ командъ 
удалось подъ надзоромъ военнаго начальства; новый же способъ 
отправлетя зенскихъ повинностей встр'&тилъ р'Ьшительнаго про- 
тивника въ Л1ЩЪ генералъ-губернатора Западной Сибири, который 
свдругь и безъ всякаго разр'Ёшешя отм']&нилъ самопроизвольно 
сей порядокъ и обратилъ все въ прежнее положеше». 

Оголь произвольный дМств1я генералъ-губернатора Западной 
Сибири не могли не встр'Ётить недоум'Ёшя со стороны сибирскаго 
комитета. Но стремлешя посл'бдняго настоять на точномъ выпол- 
неши одной изъ существенныхъ частей законодательства 22-го 1юля 
1822 года встретились съ существенными затруднетями, коре- 
нящимися именно въ организащи м'Ёстнаго управлешя. Будь 
посл^^днее гЁсно связано съ жизнью, оно, в'&роятно, съум'бло бы 
приспособить в^^рную по существу руководящую мысль положен1я 
о земскихъ повинностяхъ кь своеобразнымъ и самобытнымъ усло- 
В1ямъ даннаго края. Изъ м^Бстности, отъ органовъ управлешя, 
однако, не исходили м^^ропр1ят1я приспособлешя закона къ уело- 
в1ямъ,въкоторыхъ приходилось его прим'Ёнять,а лишь попытки воз- 
вратиться въ тому самому порядку отбывашя земскихъ повинно- 
стей, который былъ пров^^ренъ и осужденъ ревиз1ею 1819 и 1820 гг. 
Отсюда слагались крайне затруднительный услов1я для раар'Ьше- 
тя этого вопроса м'Ёстнаго характера въ центр'6 государства. 
Если понятны были попытки Сперанскаго чрезъ посредство си- 
бирскаго комитета доказать м']^стнымъ административнымъ орга- 
намъ ошибочность ихъ возражешй противъ упомянутаго поло- 
жешя ^), то съ своей стороны заслуживали внимашя и возра- 
жешя министра финансовъ гр. Канкрина, подавшаго въ сибир- 
скомъ комитете по журналу послбдняго отъ 15-го февраля 1826 
года особое мн^^те. 

Въ своемъ протестЬ графъ Канкринъ утверщалъ, что въ 
м'Ёстностяхъ мало культурныхъ, съ р'Ёдкнмъ населешемъ, б'Ёд- 
нымъ деньгами, нельзя руководиться лишь теоретическими сообра- 
жешями въ пользу повинностей денежныхъ; напротивъ,надлежитъ 



^) См. выписку изъ журналовъ сибирсЕаго комитета, 15-го февраля и 
б-го мая 1826 года. — Сиб. Ок., Придожен1я, V, стр. 220 — 226. 



287 

признать, что населешю легче выполнить названную повинность 
личнымъ трудомъ, нежели уд&шть денежный средства изъ сво- 
его скуднаго заработка^). 



^) «Министръ финансовъ не ножеть согласиться въ полной жЬ^'Ь съ за- 
ключетяни Сибирсваго Комитета о 8ем<$кигь повинностяхъ Сибирскаго края, 
въ двугь журналахъ онаго излоакенными», читаемъ мы въ мн^ши гр. Кан- 
крина. «Изв^Ьстное теоретическое правило о неудобствахъ натуральвыхъ по- 
винностей, судя вообще, конечно неоспоримо; но въ краяхъ малообразованныхъ 
и при необыкновенныхъ м'Ьстныхъ обстоятельствагь, а особливо въ отношеши 
къ нЬкоторымъ общественнымъ тягостямъ, едва ли можно принять с1е правило 
беаъ всякаго ограничетя, что подтверждается примерами и другихъ земель, 
гд;]Ь постановка подводъ, подвозка матер1аловъ къ шоссе и прочее остаются въ 
н'^Ькоторыхъ м^Ьстахъ повинностями натуральными. 

«Отъ поселянина нельзя требовать бол^е того, что онъ действительно за- 
платить можетъ. Но въ Сибири, чрезъ обращен1е повинностей натуральныхъ 
въ денежный, отнюдь не увеличилась возможность пр1обр^твн1я денегъ; ибо 
прежн1е способы продажи хл'Ьба, извоза и проч. остаются одни и т^^ же, а вы- 
годы, получаемый н]^которыми частными лицами отъ самыхъ земскихъ подря- 
довъ и наймовъ, не составляють коренного прюбр^тешя для массы жителей. 

«Сверхъ того зд]^сь им'Ьется въ виду не [одно переложен1е повинностей на- 
туральныхъ въ денежный сборъ, но открывается устройство части совершенно 
новой и въ составе своемъ обшириМшей; ибо д1^о, такъ сказать, домашнее 
обращается въ дЬло казенное. Едва ли согласно съ правилами строгаго хозяй- 
ства учредить въ селенш, выставлявшемъ подводы, можетъ быть н'Ъскольео 
разъ въ году, рядь сташцй, на которыхъ находятся безъ употреблешя лошади, 
стоюпця большихъ денегъ. Бели же лошади будутъ не во всегдашней готовно- 
сти, то, не смотря на вс^ издержки, при внезапномъ про'^^здЬ чиновниковъ не- 
обходимость потребуетъ вновь обращаться къ обывательскимъ подводамъ. 

«Противу сего возражается, что упомянутая повинность и прежде отпра- 
влялась наймомъ, но только не гласно, съ большими прит]Ьснен1ями, жалобами 
и вящшими издержками. 

Докол:Ь не будеть въ виду подробныгь исчисленШ о м:Ьр^ сихъ посл']&д- 
нихъ нздержекъ, нельзя сделать и точнаго по сему предмету заключен1я. Но 
соглашаясь впрочемъ, что прежде нер'Ьдко бывали наймы, притЬснешя и жа^ 
лобы, надобно однакоже прим'Ътить во-первыхъ, что вообще трудно р'Ьшить во- 
просъ: дешевле ли обойдутся казенные подряды со вс^ми ихъ формами и за- 
труднешями, нежели частные наймы, соразм'Ёряемые обстоятельствами; во-вто- 
рыхъ, что если были злоупотреблешя при прежнемъ порядк-Ё дЬлъ, то не бу- 
детъ ли ихъ столько же или бол'Ъе при новой систем'Ь; ибо происшеств1е въ 
Вятской губерши и отзывы генерала Капцевича доказывають, что предпола- 
гаемый земск1я станцш по разнымъ м^^стамъ существовали только на бумаге, 
а на самомъ д'Ьл'Ъ обыватели, сверхъ денегъ, давали и подводы. Соображен1я 
сш, по мн^тю министра финансовъ, открываютъ, что при учрежденш земской 
гоньбы, необходимо сл'Ьдуетъ различать деревни подгородныя, друг1я, лежащ1я 
по направлен1ямъ, гдЬ часто бываютъ про'1&зды, и тЁ, где ихъ мало; сл^^дова- 
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И дорожныя команды не нашлн въ министр'6 финансовъ за- 
щитника ^). Кто лучше всего могъ разр^^шить подобный воиросъ? 
Очевидно, само наседеше, для котораго были хорошо знакомы и 
м'Ёстные способы отбывашя земскихъ повинностей и нхъ отно- 
сительная легкость. Таковъ быль именно взглядъ императора 
Николая I. 

Спорь и разномыслхе сибирскаго комитета и министра фи- 
нансовъ вызвали со стороны ст.-секр. Муравьева сообщеше и€клкь 
чительнаго значен1я. 



тельно надобно опред^^ить м'Ьста въ Сибири, на коить нужны нарочитыя 
станцш; тЪ^ гдЪ крестьяне могз^ть отбывать гоньбу съ пособ1емъ отъ бдижнихъ 
селен1&, и наконецъ т^, гд;Ь даже безъ сего обойтись можно. Изв'Ьстно, что 
время, потребное для полевыгь работъ, весьма р^дко можетъ препятствовать 
очереднымъ крестьянамъ отбывать натуральный повинности безъ пом:Ьшатель- 
ства для оныгь, и что крестьянинъ не всякое праздное время можетъ тотчасъ 
употребить на прювр-Ьтеше денегъ, какъ въ странахъ многолюдныхъ». — Вагинъ, 
Историч. Св'Ьд., т. II, стр. 742, 743. 

^) Относительно дорожныхъ командъ въ томъ же мн'Ьнш министра финан- 
совъ читаемъ: «Не оспаривая пользы оныть на малыхъ дистанщяхъ, министръ 
финансовъ не думаетъ однакоже, чтобы въ Сибири существоваше таковыхъ 
командъ повсем'к;тно вознаграждало употребляемыя на нихъ значительный 
издержки, и чтобы они могли исполнить возлагаемый на нихъ работы. При- 
чина сему та, что необходимость починки дорогъ и мостовъ въ с^верномъ кли- 
мате открывается обыкновенно весною вдругъ и на многихъ пунктахъ, такъ 
что въ одно время требуется на всбхъ оныхъ большое количество работни- 
ковъ, дабы не остановить про'Ьзда; но рабоч1я команды не могугь везд'Ь по- 
сп'Ёвать и время, собственно для работъ нужное, тянется въ переходахъ по 
обширнымъ разстояшямъ Сибирскаго края, а если раздробить с1и команды на 
мног1я мелк1я части, то нигд'Ё ни въ чемъ усп'^^ха не будетъ; что же касается 
до поставдяемаго на видъ обстоятельства, что некоторый большхя дороги сде- 
ланы вновь ссыльными, то оное сюда не относится; ибо устроеше новой до- 
роги, постепенно съ одного конца совершаемое, есть д^^ло совс^мъ иное, не- 
жели починка вдругъ въ разныхъ м^стахъ открывающаяся, и такимъ образомъ 
почти по всЬмъ губернхямъ видно, что весною до начат1я полевыхъ работъ 
во многихъ м-Ьстахъ вдругъ занимаются мног1е крестьяне починкою дорогъ; 
что касается самаго рода работъ, то всяк1й почти крестьянинъ, зная пЬсколько 
плотничное д']^ло можетъ строить мосты и части, который вообще должны быть 
простого устроен1я и особливо въ Сибири; больш1е же мосты едва ли можно 
сооружать иначе, какъ подрядомъ или наймомъ, даже при существован1и до- 
рожныхъ командъ. 

«Все с1е подтверждается донесешями мЬстныхъ начальствъ. Генералъ-губер- 
наторъ Восточной Сибири, при преимущественной ея обширности, одобряетъ 
земсБ1я станцш, вероятно по редкости селен1й; но по той же самой обширно- 
сти разстоян1й не одобриваетъ учрежден1я дорожныхъ командъ. Генерадъ-губер- 
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сГосударь Императоръ», писалъ ст.-секр. Муравьевъ, «раз- 
сиотрбвъ Журнадъ Сибирскаго Комитета 16 февраля о земскихъ 
подводахъ въ почтовой и дорожной повннностяхъ въ Сиб. Гу- 
бершягь, и отдавая полную справедливость Комитету за его 
расположеше сохранить ходъ дбла въ узаконенномъ порядке, не 
можеть Его Величество не согласиться въ то же время съ мн^б- 
шемъ М. Ф. въ томъ, что не отм^^нно нужно привесть во все- 
возможно точную изв'бстность предметы: подводъ, почтъ и до- 
рогъ, которые изъ нихъ должны быть жителями изполнены взно- 
сомъ денежныгь сукмъ; которые же изъ нихъ д&юмъ и лично 
самими ясителями, для того, что(^ отбываше сихъ повинностей 
для нихъ было наиболее легкое, способное и выгодное, такъ и 
для того,^что№ь оныя были отбыты всевозможно исправно: ибо 
въ н^^которыхъ отдаленныхъ и малолюдныхъ м^^стахъ, житель 
можетъ произвесть плату, такь сказать, своихъ обязанностей един- 
ственно его личною силою и трудомъ, крайне нуждаясь въ до- 
быть излишества денегъ. Его Императорское Величество изволить 
знать, что опыть доказалъ, что лучппе судьи удобн]^йшаго испол- 
нешя земскихъ повинностей суть сами жители. Они ближе знаютъ, 
гдЬ, что и кто можетъ исправить деньгами, гдЬ, что и кто самъ 
собою своими руками, своею лошадью. И потому Его Величество 
соизволяетъ, чтобы непрем^^нно и неукоснительно было приведено 
въ Сиб. Губерйяхъ, подъ непосредств. наблюдетаемъ ген.-губ — ровъ 
и гращ. губ— ровъ въ изв^^стность, съ ближайшею точностью, 
по руководству србственныхъ и добровольныхъ отзывовъ сель- 
скихъ жителей и прочихъ: т]Л быть подводамъ, почтамъ и до- 
рогамъ, изправляемымъ наймомъ; гдЪ собственно трудами жите- 
лей и которыхъ сторонъ жители въ какой жЪ^Ъ должны участво- 
вать въ ономъ отправлети, ради ли выгодь или невыгодъ ихъ 
м^Ьстностей, ради ли близости или отдалешя ихъ жительства — и 
сообразно съ тЁмъ сделано расписаше и представлено Сиб. Ко- 



наторъ Западной Сибири, при преимущественноиъ наседенш тамошняго края, 
утверждаеть противное, и вообще едвали предполагать можно, чтобы онъ р-Ь- 
шился отм'Ёнить земсшя станщи безъ важныхъ къ тому причинъ. 

«По всЬмъ синь уважешямъ министръ финансовъ, не для опровержен]я 
правилъ, сибирсвимъ учреждешемъ постановленныхъ, но для дальн'1&йшаго ихъ 
усовершенствоватя по м^Ьр'Ь сд]&ланныхъ опьпювъ, полагаетъ, что дЬло^с1е 
требуетъ ближайшаго соображетя на м-Ёст^». — Вагинъ, ор. сИ., т. П, стр. 
743, 744. 

СИБИРОШЯ ОКРАИНЫ. 19 
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митету на разсмотр'бше, дабы оный могь опред&1ить, въ чемъ 
С1е будегь согласно съ правилами уложешя, въ чемъ должно бу- 
деть отъ нихъ отступить и изпросить Е. И. В. повел^^ше. При 
семъ Б. В. изволить желать, чтобъ приложено было неусыпное 
попечете о скор^^йшемъ овончаши сего дЬла и чтобъ при испол- 
нети онаго отнюдь не было причинено тревогь и принущдетй 
жителямъ Сиб. Губертй» ^). 

Опросъ населешя сибирскихъ волостей и инородческихъ в'6- 
домствъ совершенъ быль въ усдов1яхъ весьма сложнаго, можно 
сказать, запутаннаго положешя предмета изсл^^довашя. 

Оь одной стороны данныя ревизш 1819, 1830 гг. указывали 
на невозможность сохранешя стараго порядка при отбывав1и зем- 
скихъ повинностей въ Сибири, а составленное для преобразова- 
тя этой части положеше какъ будто стояло на в'брномъ пути 
установлешя большей уравнительности при отбыватаи этихъ по- 
винностей. Оь другой стороны сильный ростъ бремени податей 
въ Сибири, именно посл^^ 1822 г., указывалъ, что переложеше 
земскихъ повинностей изъ натуральныхъ въ денежный не было 
обставлено т^ми предосторожностями, которыя были необходимы, 
судя по уровню экономическаго развит1я населен1я. 

Не было недостатка въ голосахъ, свидбтельствовавшихъ о тя- 
желомъ финансовомъ положеши населешя Сибирскаго Края. 

Такъ, члены совета главнаго управлешя Западной Сибири, 
считая €по долгу присяги, чистой совести и в^&рной службы Го- 
сударевой» своею обязанностью обратить внимаше высшаго пра- 
вительства на Западную Сибирь, замечали ^): «Она истощилась въ 
деньгахъ взносомъ податей и земскихъ повинностей до того, что 
едва ли въ состоянш будетъ чрезъ некоторое время уплачивать 
и государственный подати. Мнопе зажиточные крестьяне сравня- 
лись съ б'ЁднМшими, а б'Ёдн'бйпие сд'&пались нищими; — чтобы 
заплатить подати и налоги, продавали избытки свои за без1^- 
нокъ; коровъ по общимъ въ народ']^ св'бд'Ёшямъ отъ 6 до 8 руб., 
тогда какъ въ другое время отдавали бы по 30 руб. и больше. 
Въ такой соразм'Ьрности и мнопе избытки и заведешя крестьянъ 
спускались съ рукъ по настоятельной нужд*. Хотя б-Ьдная на- 



^) Сиб. Ок., Придожешя, V, стр. 224, 226. Сравн. Свб. Ок., Придоаве- 
шя, V, стр. 261, 262. 

2) Сиб. Ок., Придожешя, V, стр. 230, 231. 
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родонаселешемъ Сибирь и славится богатствомъ земли, но она 
не ЕзЛеть способовъ кь удерхашю у себя денегъ, иэъеилемыхъ' 
казною и купечествонъ и виннымъ откупомъ. По отчетамъ 1823 
и 1824 года видно, что вро1гЬ сберешешй казны оть разныхъ 
покупокь хл^Ьба и проч. осталось въ казначействахъ доходовъ. 
изъятыхъ изъ народнаго въ Западной Сибири обращешя бол]^е 
7 милл1он. 653 тысячъ рублей да въ 1825 году прин'&рно 4 мил- 
Л10нау итого до 12 милл10новъ рублей; число же душъ платящихъ 
подати только до 390 тыс. съ небольшимъ, въ которомъ часзгЬ 
заключаются и в&Ь разряды инородцевъ. Народь торговлю свою 
не простираетъ дал1^е рубежовъ Сибири, частаю съ Пермскою 
Губершею, но вообще весь торгъ въ рукахъ купечества; а чи- 
новники и войска не могутъ въ народъ пустить столько де- 
негъ, сколько потребно оному на заплату податей и взносъ по- 
винностей. С1И уб^Ьдительныя причины ведутъ къ такому заклю- 
чешю, чтобы не только отягчить народъ сибирсшй, до сего уже 
весьма изнуренный большими имъ понесенными повинностями, 
налогомъ новыхъ повинностей, но надлежить, въ настоящее время 
ограничить даже и старые, дабы оный могъ хотя н]^сколько 
исправиться въ деньгахъ; ибо б']&цность народа нигд'ё и никогда 
не составляла благоденств1я государственнаго. Все С1е члены 
Сов^^та осм&1иваются предать благоуважен1Ю Высшаго Прави- 
тельства» ^). 

И сенаторы Безродный и князь Куракинъ, ревизовавш1е въ то 



^) Въ доказательство «И8нурен1я народа» отправляемыми имъ повинно- 
стями въ иатур^Ь упомянутые члены совета считали необходимымъ заме- 
тить: «1) что отть границы ПермскоА губерти до Нерчинска, на пространств*]!^ 
четырехъ тысячъ верстъ, на которомъ все народонаселеше составляетъ менЬе 
800 тыс. душъ, исправляются аемск1я повинности натурою или деньгами на 
почтовую и земскую гоньбу столько же, сколько во внутреннихъ Росс1бскихъ 
губерн1ягь на пространств']^ тысячи верстнаго квадрата исправляется сихъ по- 
винностеА десятью милл1овами народа; сл^^довательно на каждую душу въ со- 
рокъ разъ болДе, нежели въ РоссШскихъ губершяхъ; 2) отъ сего происходить, 
что народонаселете въ Сибири и въ настоящее время едва составляетъ то ко- 
личество, какое со времени обладатя оною изъ внутрь Россш въ оную пере- 
селено. Природные иноплеменные жители сей страны ежевременно числомъ 
уменьшаются и мног1Я племена оныхъ уже вовсе исчезли. 3) Свед;]^- 
шя, который отбираются оть крестьянъ по отношетю господина министра 
внутреннигь дЬлъ отъ 25 1юня сего 1826 года о Высочайшемъ повел^нш, 
чтобы содержате дорогъ и подводъ предоставить въ натур']^ и наймомъ по 

19' 
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время управдеше Зашщнов Сибири^ постоянно всгр6ча:кЕсь съ 
жалобами врестьянскигь обществъ на отаготитедьность весьма 
возросшигь денежныхъ земскихъ повинностей. 

сОь самаго прибьтя нашего въ границы Западной Сибири», 
утверащали упомянутые сенаторы, свездЪ встр^Ьчали насъ оть 
крестьянскихъ обществъ жалобы, во множеств1Ь письменныя по 
приговорамъ, но и еще бол^Ье словесный, на терпимое ими чрез* 
м^Ьрное отягощеше въ платеж'Ь возложенныгь на нихъ, незави- 
симо отъ податей, денежныхъ аемскихъ повинностей. 

сЖадобы С1И были поводомъ особеинаго внимашя нашего на 
ихъ существо. Внимаше таковое открыло намъ, что повинности 
земсшя въ Западной Сибири, до новаго преобразовашя управле- 
Н1я Сибирсваго края, исправлялись крестьянами большею частио 
въ натур^Ь. Сборъ денежной составлялъ тогда самую малость; но 
со времени преобра80ван1я Управлешя, вс^^ вообще земсшя по- 
винности превращены въ денежные взносы, которые въ 1824 и 1825 
годахъ возрасли на каждую ревизскую душу по раврядад^ъ отъ 
1 р. 98 к. до 4 р. 94 к., не касаясь дорояшой части; да на сш 
посл^^днюю подъ назвашемъ сухопутныхъ сообщетй отъ 46 к. 
до 1 р. 14 к., а вжЬстЬ на каждую ревизскую душу оть 2 р. 44 к. 
до 6 р. 8 к. — Новость сего весьма увеличеннаго противъ прежняго, 



удобности вод']^ самихъ жителей Сибири; подагавотъ сов^Ьтниеи Колдетъ и 
Машмейеръ выше приведенныиъ Высочайшимъ повед^&н^еиъ не предписанный, а 
рааумг&ють, что сл^Ьдовало объявить оную Высочайшую волю крестьяналсъ и пре- 
доставить имъ самимъ распорядиться почтовой и земской гоньбою, не в]г]^ши- 
ваясь въ ихъ по сему предмету распоряжешя, а довольствоваться назначе- 
шемъ имъ сБОльво въ какомъ м']&сгЬ или станщи должны быть паръ лошадей, 
и требовашемъ отъ волостныхъ начальствъ, чтобъ оныя на своихъ м'^Ьстахъ 
съ нужнымъ числомъ работниковъ выставлены были, ибо отъ нить зависить 
выставлять сихъ лошадей самимъ или нанимать отъ себя другихъ, и заклю- 
чать съ ними контракты, безъ содЬйств1я земскаго начальства, которое не 
должно въ сихъ крестьянскихъ распоряжен1яхъ вм^^шиваться; а ограничиваться 
одн^мъ знашемъ для донесен1я о томъ начальству, что такая-то волость испра- 
вляетъ гоньбу на такихъ-то станщяхъ сама, а такая-то на такихъ-то стан- 
ц1яхъ наймомъ. Посему и сборъ съ крестьянъ за текуп],ее трехъ-л'Ьт1е н& 
почтовую и земскую гоньбу утверждать не полагаютъ и права утверждать 
сего сбора не им^Ьютъ. 4) Сборъ на сухопутный сообщешя вс* три Сов'Ьтника 
признаютъ законнымъ тогда, когда крестьяне платяш,1е деньгами на с1ю по- 
винность, отъ исправлен1я оной натурою по главному тракту совершенно оста- 
нутся свободными».— Сиб. Ок., Придожвн1я, т. V, стр. 231, 232. 
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оодъ именемъ 8в11скихъ повинностей, налога, сама собою, беаъ 
дадьнМшихъ изыскашй, разкрываетъ причины чувствуемаго 
врестьанами обременешя, и съ тбмъ вяЛсгЬ покааываеть основа- 
тельность приносимыхъ жалобъ». 

«Не оспоримо, и мы сами очевидцы», — свщг&тельствовали 
сенаторы, — «что крестьяне сибирсше живутъ вообще, съ ма- 
лымъ разв^^ изъят1емъ, безб^Ьдно. Довольство ихъ однако-жъ 
состоить отнюдь не въ денежной наличности, а въ достатк^^ про- 
Дуктовъ, трудами собственныхъ рукъ ивъ земли вырабатывав- 
мыхъ, и въ изобилш скотоводства. Достатокъ въ сихъ предме- 
тахъ, безъ сомнЬшя снабжалъ бы нгь и деньгами, есть ли бы 
<^ыла возможность сбывать земные продукты и скотъ съ выгодою, 
но великое пространство края, и отдаленность онаго на тысячи 
версть оть нЬсгь, нущающкхся въ хзЛбЬ и скотб, служить 
не преодолимымъ тому препятств1емъ; — и земледельцы зд'бшше, 
вынуждаясь нын1^, подобно какъ и прещде до преобразовашя 
управлешя Сибири, излишки произведешй оть трудовъ своихъ 
и оть скотоводства, продавать на м^^тЬ, такъ сказать, почти за 
ни что, по дешевизн^^ ц^Ьнъ, здесь существующихъ, и не только 
не возвышающихся противу прежняго, но и еще упадающихъ, при 
всемъ достатке хл^ба и скота, до крайности нуждаются въ день- 
гахъ; сл^^довательно не сд&1авшись ни сколько богат]^е на деньги, 
<уь превращешемъ натуральныхъ земскихъ повинностей по но- 
вому учреждешю въ денежный, естественно ощущаютъ оскуд^Ьше 
въ своемъ состояши, и тЬмъ паче почитають С1е изнурительною 
для себя ТЯГ0СТ1Ю, что по опыту прежняго времени нзобилхе до- 
машнихъ средствъ представляетъ имъ легкую возможность от- 
<^ывать земск1я повинности въ натур'6, не внося на оныя денегъ. 
Уб^^аясь сими резонами, нельзя отвергать безъ нарушен1я 
справедливости, что во всЬхъ тбхъ случаяхъ, гд'Ь для крестьянъ 
сибирскихъ предстоить возможность земсшя повинности исправ- 
лять трудами рукъ своихъ, или своими лошадьми, исполнеше 
сихъ повинностей въ иатур'6 для благосостояшя ихъ не срав- 
ненно облегчительное, нежели денежные въ замЬнъ оныхъ 
взносы» ^). 

Сопутствовавппй Сибирскому Учреждешю уставъ о содержа- 
ти сухопутныхъ сообщешй предвидЪлъ, что организуемый имъ 



^) Сиб. Ок., Придожешя, V, стр. 249. 
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рабоч1а команды будутъ составляемы сизъ присылаемыхъ въ 
Сибирь людей за неважный преступлешя» ^), но, кажется, предпо- 
лагалъ, что возможно разрешить задачу обращен1я ссыльнаго въ 
элементъ дисцишганированный путемъ предписашй. 

сРаботнивъ со встунлешемъ его въ в'бдомство сухопутныхъ 
сообщешй, перестаегь быть на ряду съ прочими ссыльными, и 
им-Ьегь значеше нестроеваго военнорабочаго» ^), читаемъ мы въ 
уставе. Работнивъ собязанъ точнымъ исполнешемъ приказавши 
его Начальника» ^), подчиняться «войсковой дисциплинке» ^>, обя- 
занъ «сохранять чистоту въ одежд*, беречь данный ему инстру- 
ментъ, какъ строевой солдатъ ружье свое, а лошадь, какъ военно- 
служитель коннаго полка» ^). 

Уставъ ц^Ьнитъ «развязность работника и вообще ловкость 
его въ прхемахъ и оборотахъ» и для обезпечешя названныхъ 
качествъ предписываетъ, «чтобъ всё работники ум'Ёли ходить 
въ ногу, единообразно оборачиваться, д'Ёлать исполнеше вдругъ 
по команд*»*). Предусмотрены были инспекторсше смотры ра- 
ботникамъ ^), такъ же какъ и разм^щеше посл*днихъ при подробно 
регламентированномъ положенш дорожныхъ работъ®). 

Такъ говорилъ уставъ, но жизнь говорила свое и сенато- 
рамъ приходилось свидетельствовать, что «самымъ не сносней- 
шимъ для себя игомъ крестьяне зд^пше почитаютъ учрещдеше 
военнорабочихъ командъ сухопутныхъ сообщен1й; по елику упла- 
чивая деньги на содержаше ихъ, они принущдены вмЁст* съ 



1) п. с. 3., ХХХУШ, № 29130, § 181. 

2) ХЫйеш, § 182. 

3) ГЬШет, § 183. 
*) 1Ы(1ет, § 184. 

5) Шаеш, § 186. 

6) Шаеш, § 186. 

^) ХЬШет, §§ 261—266. 

в) ХЫ^еш, въ § 276 читаемъ: «предъ наступлешемъ весны, назначенный 
для содержан1я сообщешй работники разм'Ьщаются по дистанцш въ потреб- 
номъ чисдФ, и следуя отъ одного пункта до другаго, исправляютъ представ- 
ляюпцяся имъ повреждетя, расчищаютъ въ лощинахъ снЬгъ и отвращають 
препятств1я къ удобному сл4довашю. Все схе дЬлать подъ присмотромъ Над- 
зирателей и ихъ помощниковъ». Т'Ь же м^Ьропр1ят1я предположены были «во 
время и поел* великйхъ дождей, а зимою поел* вьюгъ и во время многочи- 
сленнаго движения обозовъ» (§ 276). Даже зимн1я дороги, прокладываемый 
«сдля сокраш;ен1я переезда между станщями», подлежали содержанш въ по- 
рядке трудоыъ рабочихъ командъ (§ 277). 
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тЬмъ исаравлять дороги и мосты и содержать на р^кахъ пере- 
возы натурою; а потому и считаютъ себя обремененными вдвовнб 
сею повинностш». 

Населеше жаловалось сенаторамъ сна разный притЁснетя, 
обиды и разворешя», чинимыя комавдами сухопутныхъ сообще- 
н1й; по пов^Ьрк^^ жалобы оказывались справедливыми. При томъ 
онб приносились при про^^д'Ь сенаторовъ, и не въ одномъ ка- 
комъ-нибудь исвлючительномъ селеши, а «во всЁгь тбхъ м'6- 
стахъ, гд]^ военнорабоч1я команды работою дорогь занимаются». 

<^В&Ь волости вообще, гд'Ь команды сш разм'Ёщены», изв'Ё- 
щали сенаторы сибирскШ комитеть, «убЬдительн^^йше просили 
насъ о избавлеши ихъ отъ оныхъ, какъ о некоей величайшей 
милости; являлись даже и так1е крестьяне, которые охотно изъ- 
являли согдас1е, не только исправлять дороги собственными сво- 
ими трудами, но даже вносить и н&которую часть денегъ, лишь 
бы только военнорабочихъ меаду ими не было ^). 

И понятно, почему такъ единодушно и убедительно просило 
населете объ упомянутой «величайшей милости», когда въ на- 
званномъ донесенш читаемъ: «военнорабоч1я команды, сформи- 
рованный изъ бродягь и ссыльныхъ, квартирнымъ постоемъ при- 
чиняютъ всякаго рода обиды, притЁснешя и разстройства въ 
семействахъ своихъ хозяевъ, наносять имъ разореше воровствомъ, 
дблаюгь безпрестанные отъ команды поб'бги, и захватывая съ 
собою аммунищю, оружхе и инструменты, подвергаютъ казну 
значительному убытку, воруютъ, грабить и разбойничаютъ по 
дорогамъ» ^). 

Возлагать такое бремя на населеше нельзя было иначе какъ 
по крайней необходимости. Но на д&1'6 оказывалось, что эти 
команды не только угрожали спокойствио и благосостояшю насе- 
лешя, но и выполняли малоусп'Ьшно возложенную на нихъ 
задачу. Оь 1823 года по 1827 годъ изъ б.169V2 верстъ, подле- 
жавшихъ приняпю въ в^^домство сухопутныхъ сообщетй, было 
принято лишь 422^2 версты, изъ которыхъ военнорабочими 
комавдами исправлено было 287 верстъ, но не окончательно. 
На этотъ предметъ въ указанные выше годы израсходовано было, 
согласно представленнымъ изъ главн. упр. Зап. Сиб. в'Ёдомо- 



*) Снб. Ок., Придожешя, V, стр. 247 — 260. 
') Сиб. Ок., Приложен1я, V, стр. 261. 
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стянъ — 632.997 руб. 127* к., И8ъ чего австовадо, что каждая 
неокончательно еще исправленная верста дороги, даже и въ тЪгь 
и^кггахъ, гдЬ твердый грунтъ зеилн никакихь почти работь 
не требовалъ, обошлась по 1857 руб. съ долями. Следовательно 
вьшолнеше всей задачи, предлежавшей в^^омсхву сухопутншъ 
сообщешй по Западной Сибири, долакно было обойтись бол'1^ 
ч^^мъ въ 10 милл1оиовъ рублей. Такая дороговизна работь, въ связи 
съ медленностью игь исполнешя, казалась крестьянскому насе- 
лешю Западной Сибири отяготительною, съ чЛжь соглашались и 
названные сенаторы^). 

Сами отзывы дошли до насъ черезъ фильтръ полицейскаго 
опроса и т^^мъ не менЬе дышать св^^агестью и непосредствен- 
ностью, близостью къ разсматриваемому живому вопросу въ такой 
зЛрЬ, какой едва ли можно найти въ составленныхъ канцеляр- 
скимъ путемъ журналахь. 

Населеше волостей и округовъ говорить о денеяшыхъ повин- 
ностяхъ и дорожныхъ сооружешяхъ не въ смутныхъ, формально 
вырабатываемыхъ схемахъ, а въ живыгь очерташяхъ, воплощаю- 
щихъ данное явлеше въ лшзни. 

Само населеше сознаетъ существенное раздичхе въ тягот1^ 
содерлсашя подводъ для земскихъ сообщешй, съ одной стороны 
и исправлешемъ дорогь, съ другой стороны, ибо первая изъ этихъ 
повинностей, «требуя всегдашней готовности ц особенныхъ заве- 



^) «Окончательное устройство дорогь Западной Сибири», полагали они, 
«по разечету успеха работь въ течеши прошедшихь 4 х^Ьть, еасели даже и 
полное количество военнорабочихь коыалц;ь, согласно съ уставомъ, будетъ сфор- 
мировано, не ближе, какъ чрезъ полв^^ка совершиться могло бы, безъ обраще- 
н1я къ поправкамъ того, что въ сей длинной промежутокъ повредится; а между 
тЬыъ крестьяне должны будуть ъеЬ непринятыя въ ведомство сухопутныхь 
сообщешй дороги и мосты въ продолжеши сего времени исправлять натурою, 
и вжЪстЬ съ т^^мъ съ нихъ же будутъ производимы сборы денежные на со- 
держаше сухопутныхъ сообщенШ. 

«Сей двоякой для крестьянъ повинности, ежели оная оставаться будетъ въ 
настоящемъ положеши, ни коимъ образомъ избегнуть невозможно; ибо испра- 
влеше дорогь, гатей и мостовъ по зд^Ьшнему климату всего нужнее весною 
и осенью по причин]^ случающихся рытвинъ отъ таян1я сн^^говъ, и ненаст- 
ной погоды, и порчи на болотахъ и ручьяхъ мостовъ и гатей отъ водополья. 
М'^Ьстное начальство сухопутныхъ сообщешй, по малому числу военнорабочихь, 
не будетъ въ состоянш вездЬ въ одно и тоже время усп'Ьвать исправлешями 
дорогь въ столь обпшрномь кра^Ь, какъ Западная Сибирь». — Сиб. Ок., Прило^ 
жешя, V, стр. 260, 261. 
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дешй въ пововкахъ, упряжи и проч., необходимо требуеть и де* 
нежвыхь издержекъ и отвдеченхя отъ сельекнхъ упражнен1й, 
а особенно въ то время, упущеше вотораго для нихъ весьма 
важно. Напротивъ же того работы по исправдешю дорогь могуть 
быть производимы раеъ иди два въ году, во время совершенно 
свободное отъ седьскихъ упражнешй, и безъ всякихъ денежныхъ 
издержекъ, а въ нЪкоторыхъ м1^С1ахъ посредствомъ употребдешя 
неводворенныхъ поседенцовъ» ^). 

Наседешю, непосредственно соприкасающемуся съ вопро- 
сами, связанными съ дорожною и почтовою повинностью, конечно, 
не безразлично, пролегаетъ ли дорога <по хорошему и твердому 
грунту земли» или, напротивъ, «по глинистому и болотистому 
груцту», требующему «бодьшаго количества гатей и мостовъ». 
Не безразлично, конечно, идетъ ли дорога «на чистомъ и ровномъ 
м^^стЁ», или содержан1е ея затруднительно «по причин'^ боль- 
пхаго количества мостовъ, гатей, канавъ, трубь, перилъ», или 
даже «каменистыхъ и косогористыхъ м^Ьстъ» ^). 

И протяжеше участка, выпадающаго на долю кащаго дан- 
наго крестьянскаго общества '), и отдаленность отъ участка опре- 
дЬленнаго седешя^), и значеше про^Ьзда по немъ, и количество 
обязательно выставлиемыхъ лошадей, и направлеше дороги, и зна- 
чительность сбора на перевозахъ находить отзвукь въ отзывахъ 
обывателей ^). 

ПослЬдше сообщаютъ о неприкрашенной повседневной дМ- 
ствитехьности, говоря въ н^Ькоторыхъ случаяхъ объ отсутств1и 
лошадей, въ другихъ о неим1Ьши упряжи ^). Въ нбкоторыхъ 



^) Слб. Ок., Придожетя, V, стр. 248. 

^) Сиб. Ок., Придожевоя, V, стр. 238, 239, 243. Отзывы Черекховской во- 
лости, Китойскаго инородческаго ведомства. 

') ГЬШет, стр. 288 — 242, раз81т. 

^) Инородцы Урульгинской Степной Думы, напр., въ коддчеств'Ь 6,842 душъ 
заявдяди, что «исправдеше дороги считаютъ для себя легче производить вай- 
мохъ, неакеди натурою по разс^Ьянности и отдаденности ихъ стойбищъ отъ 
исправляемаго участка дороги, такъ что н^Ькоторыиъ необходимо вы-^Ьзакать 
для работь не мен^Ье 600 версть и по симъ же причинамъ предподагаютъ 
содержать земскгя подводы также наймомъ, посредствомъ уравнитедьнаго сбора 
съ ихъ общества». — Сиб. Ок., Приложешя, V, стр. 242. 

') Сиб. Ок., Приложешя, V, стр. 288, 240, 241. 

^) Обыватели Жилкивской волости, Китойскаго, Идинскаго и Бадаганскаго 
инородческаго в4домства. — Сиб. Ок., Приложешя, V, стр. 287, 239, 240. 
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округахъ оказывается отсутств1е самыхъ дорогь, объ исправлеши 
и поддержати которыхъ идетъ р'^Бчь въопросЬ наседен1я. Такъ, 
въ Киренскомъ округе населеше заявляегь о желаши сохранить 
содержаше земскихъ подводъ по прежнему, на счетъ общаго 
земскаго сбора, доказывая, «что отправлять С1Ю повинность 
въ натур']^ для нихъ нетолько тягостно, но и раззорительно, 
по малому населенно, состоящему въ 8,063 ревижскихъ душахъ, 
и по весьма значительному протяжен1ю дорогъ простирающемуся 
на 3,090Vз верст.»; исправлеше дорогъ и содержан1е перевозовъ 
обыватели упомянутаго округа соглашались производить «въ на- 
тур'Ь», откровенно поясняя, въ чемъ именно по ихъ округу 
состояли дороги и перевозы: «первые большею част1ю состоять 
въ одномъ верховомъ про'Ёзд']^; а посл6дн1я по главному тракту 
остаются на отв'Ётственности содержателей, отправляющихъ почто- 
вую и земскую повинность въ л^Ьтнее время водою на лодкахъ, 
по лвтшктю о^акта способнаго къ экипажному про'Ьзду» ^). 

Хотя и не организованный въ систему, опросъ населешя Си- 
бирскаго Края доставилъ весьма важный св'бд'бтя для квжбо1гЬе 
ц:6лесообразной постановки отбывашя земскихъ повинностей и со- 
держашя дорогъ въ крв/Ь. М^бстное населеше не увлеклось въ 
сторону полнаго отрицашя положешя о земскихъ повинностяхъ 
1822 г., какъ то д&1алъ, и при томъ весьма настойчиво, министръ 
финансовъ графъ Канкринъ ^), не остановилось и на простомъ 
поклонеши принципу денежныхъ повинностей. 

Большинство крестьянскаго населешя Западной Сибири вы- 
сказалось за оставлеше почтовой гоньбы «на у станов ленномъ 
Сибирскимъ Учреждешемъ порядк*>. Что касается до обыватель- 
скихъ и этапныхъ подводъ, то т^ же крестьяне просили предоста- 



^) Сиб. Ок., Приложешя, V, стр. 242. 

.^) И посл*]^ опроса н'Ьстнаго наседвн1я графъ Канкринъ продолжадъ воз- 
ставать противъ денежныхъ повинностей въ усдов1яхъ Сибирскаго Края: «сходно 
прежнимъ иоимъ отзывамъ>, — ^писалъ онъ, — «не могу уб'Ьдиться въ польз'Ь ис- 
правдешя зеиской гоньбы по восточной Сибири на счетъ денежнаго сбора, 
хотя обыватели въ представленныхъ посредствомъ земскихъ полицШ отзывать 
того желаютъ: ибо с1е обратится только къ умножешю недоймокъ въ Государ- 
ственныхъ податяхъ и повинностяхъ и къ учреждешю множества безполезныхъ 
станцШ, въ такихъ м-Ьстахъ, гдЬ едва ли несколько разъ въ году будутъ про- 
езды». Арх. Сиб. Ком., Отд. IX, № б, Часть 4. — Сиб. Ок., Приложен1я, V, 
стр. 233, 234. 
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вить ихъ усыотр'Ён1ю, отбывать ли ихъ по 1г]^стнынъ обстоятель- 
ствамъ вънатур^Ь, т. е. лично или снаймонъ собственно огь себЯ1. 
На ту же почву факультативнаго р'Ьшешя стало опрошенное на- 
селеше Западной Сибири въ вопрос']^ исправлешя дорогъ, мостовъ, 
гатей и переправь чрезъ р'Ьки^). 

По Восточной Сибири тоть же опросъ населешя выяснилъ, 
что большинство обывателей Иркутской и Енисейской губерн1й 
признали желательныиъ отнести на счетъ общаго земскаго сбора 
содержан1е подводъ для земскигь сообщешй. Что касается до 
исправлешя дорогь, то населеше предпочитало воздержаться отъ 
расходовашя на этотъ предыегь денегъ, выполняя необходииыя 
исправлетя собственными трудами ^). 

Упомянутый опросъ подалъ поводъ къ недоразум'Ётямъ каса- 
тельно того, насколько правильно исполнена была въ данномъ 
случа'Ё воля императора Николая I. Министръ фияансовъ графъ 
Канкринъ отказывался придавать р^^шающее значеше отзывамъ 
населешя, дошедшимъ до него спосредствомъ Земскихъ ПолицШ:». 
Сибирсшй комитетъ съ своей стороны утверщалъ, что шрсшя 
общества высказались определенно и нЬтъ основашя отказывать 
ихъ мнЁн1ямъ въ дов'Ёрхи: €н1^тъ основашя», — читаемъ мы въ 
журнал^б сибирскаго комитета, — с изменить настояпцй порядокъ 
содержашя земской гоньбы тогда, какь сохранить оный желаютъ 
м1рск1я общества, и м'Ёстное начальство по многол^Ьтнему опыту 
находить его удобнымъ, особенно же нЁтъ основан1Я изменять 
сей порядокъ посл'Ё того, какъ Высочайшая воля объ устройств1& 
сея части по желашю обывателей сделалась всбмъ имъ изв'ёст- 
ною, и ВСЁ отзывы ихъ, состоящ1е въ М1рскихъ приговорахъ, 
утвержденныхъ подписями и печатями старшинъ, старость и де- 
путатовъ, свид']&тельствуютъ, что земская полищя не им^^ла и 
не могла имЬть въ семь дШЬ другаго посредства, кром^^ объявле- 
н1я Высочайшаго Повел^^шя въ прямомъ онаго значеши» ^). 

И среди мЬстныхъ органовъ управлешя способъ осуществле- 
шя мысли императора Николая I о «лучшихъ судьяхъ» вызы- 
валъ сомн']^шя. 



1) Сиб. Ок., Приложен1я, V, стр. 247. 

2) Арх. Сиб. Ком., Отд. IX, № б, Часть 4. — - Сиб. Ок., Приложешя, V, 
стр. 236-— 247. 

^) Выписка изъ журналовъ сибирскаго комитета 1б-го декабря 1828 г. и 
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Такь, два сов^^тнина гдавнаго управлешя Западной Сибири 
полагали, что предписанное министерствомъ внутреннигь д&гь 
отобраше св']&дЁшй отъ крестьянскаго наседешя по вопросу ис- 
правлен1Я дорогъ и содержашя подводъ не соотв^^твуетъ въ 
точности упокянутоыу Высочайшему повел'Ёшю. «Сл&довало объ- 
явить оную Высочайшую волю крестьянамъ», — полагали упомяну- 
тые сов^тЕлка, — «и предоставить имъ самимъ распорядиться по- 
чтовой и земской гоньбою, не вм'Ьшиваясь въ ихъ по сему пред- 
мету распоряжешя, а довольствоваться назначешемъ имъ сколько 
въ какомъ мЬстЁ или станщи должно быть паръ лошадей, и 
требовашемъ огь волостныхъ начальствъ, чтобь оныя на своихъ 
м'Ьстахъ съ нужнымъ числомъ работниковъ выставлены были, 
ибо отъ нить вависитъ выставлять сихъ лошадей самимъ или 
нанимать отъ себя другихъ, и заключать съ ними контракты, 
безъ сод'Ёйств1я земскаго начальства, которое не должно въ сихъ 
крестьянскихъ распоряжешяхъ вм']&шиваться; а ограничиваться 
однЁмъ знашемъ для донесешя о томъ начальству, что такая-то 
волость исправляетъ гоньбу на такихъ-то станщяхъ сама, а такая- 
то на такихъ-то станщяхъ наймомъ» ^). 

Приведенная точка зр'бшя на случшихъ судей> въ практи- 
ческомъ своемъ прим^неши, не случайномъ, а организованномъ, 
вела къ м'Ёстнымъ органамъ самоуправлен1я. Въ такомъ случа'Ё 
частный вопросъ земскихъ повинностей могъ бы послужить по- 
водомъ для пересмотра системы управлешя края. Такого пере- 
смотра, однако, трудно было ожидать черезъ четыре года посл'Ё 
издашя Сибирскаго Учреждешя, когда оно въ оффипдальныхъ до- 
кументахъ признавалось еще €спосп']&шбствующимъ благоденствш 
в'Ёрноподданныхъ народовъ», когда въ этомъ законодательств^^ 
ВИД&1И «памятникъ Монаршаго Попечен]я и Отеческаго Внима- 
шя къ стран']^ столь отдаленной», сооруженной притомъ и «на 
грядущее время» ^). Въ то время не представлялась еще вполне 
ясною удаленность отъ жизни органовъ управлешя, по Сибир- 



2-го января 1829 г.— Сиб. Ок., Приложешя, V, стр. 268. Въ № 2667 Подн. 
Ообр. Зак. (2-го) цитированное ]гЬсто журн. сиб. ком. опущено. 

^) Арх. Сиб. Ком., Отд. XI, № 3, часть 1. — Сиб. Ок., Прш10жен1я, V, 
стр. 231, 232. 

2) Арх. Сиб. Ком., Отчетъ гвн.-губ. Западн. Сибири за 1823 годъ, заслу- 
шанный сибирскимъ комитетомъ въ 1827 году. 
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скому Учрещешю, и вытекающая отсюда ихъ безжизненность, 
влекущая за собою безпдодность. 

А меящу т&мъ факты, подтвершдающхе ато подогеше, были 
далеко не одиноки. Остановимся джя примера на деятельности 
сибирскаго управлешя по измФрешю земель, имеющей въ усдо- 
В1ягь сибирской действительности особенное значеше. 

И въ пустынную страну приносизъ съ собою челов^къ за* 
просы права, справедливости; и здЪсь хочеть онъ оберегать себя 
и другихъ отъ незаконныхъ и несправедливыхъ посягательствъ; 
и здЬсь ожидаегь онъ содЬйств1я общимъ культурнымъ и^Ьляыъ. 
Но зги запросы культурной работы могутъ подучить удовлетво- 
ретае въ больншнстве случаевъ лишь въ обществе, — саиыя труд- 
ный кудьтурныя задачи разрешаются при условш кооперащи, 
сотрудничества. Известно, кашя неоцененный услуги оказываетъ 
человечеству союзное начало, едва ли могущее иметь практиче- 
ское применете при весьма редкой населенности. 

Понятно поэтому, насколько благопрхятны для роста культуры, 
въ частности для лучшей постановки управлен1я, те меропр1ят1я, 
который содействуютъ устранешю пустыннаго характера опре- 
делениаго края; въ услов1ягь огромныгь протяженШ территорхи Си- 
бирскаго Края и редкости обитающаго на ней населетя эти мбро- 
пр1ят1я должны были иметь совершенно исключительное значеше. 

Б^а ли иожегь подлежать однако сомнешю, что для врдво- 
решя добровольныхъ и недобровольныхъ переседенцевъ въ Сибири 
было бы весьма полезно знать о тбхъ земляхъ, которыя должны 
были служить для наделешя водворяемыхъ. Измерете земель 
могло направить более целесообразно и правильно потовъ пере- 
селешя изъ внутреннихъ губернШ въ Сибирь, предупредивъ и 
устранивъ всегда возможный, при неясности владешй, стодкно* 
вешя между старожилами и новыми переселенцами. Безъ осу- 
ществлешя измерешя земель хотя бы южной, более плодородной, 
полосы Сибири не могло въ достаточной степени двигаться и 
прочно развиваться заселеше этого пустыннаго края, отчего нахо- 
дилась въ зависимости и его будущность и успехи его управленхя. 

Огсутств1е успеха по этой части вызывало застой въ удовле- 
творети самыхъ насущныхъ для края нуждъ ^), что не скрывали 
местные органы ни отъ себя, ни отъ центральнаго правительства. 



1) Совать тобольскаго общаго губернскаго управлен1Я указывадъ на то, 
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Указы, касающ1еся изкЁрешя земель, (^дуютъ одинъ за 
другимъ и тЁмъ не мев^е въ 1831 год7 тобольская казенная 
палата доводила до св'ёд'ёшя тобольскаго общаго губернскаго 
управлешя о крайне недостаточныхъ усп^^хахъ названнаго д'Ёда. 

Тобольсгай губернски землем'Ьръ на указъ казенной палаты, 
рапортоыъ отъ 13 января доноснлъ «:что въ зд]&шней Губерши 
въ изв'Ёстность приведены убзды или округи болЁе прочихъ 
Ялуторовской и Тюменсшй и то не везде согласно правилъ, кото- 
рыми Губернсше и У'Ьздные Землем'Ёры въ Высочайше утвер- 
щенномъ наставлеши руководствоваться должны, по прочимъ же 
столь мало изв']&стности, что не только качествъ, но и количе- 
ства земли подробно опред'Ь^ить не возможно » ^). с Округъ Тобольсшй » , 



что не могуть быть окончены до надлежащаго приведен1я въ изв']&стность зе- 
медь сл^дующ1я ;]^ла: «1) Над]^деше казенныть крестьянъ по числу душъ по- 
следней ревизш положенною пропорщею землею. 2) Ограничен1е земли подъ 
кочевья инородцевъ, внутри Губершй обитающихъ. 3) Отводъ земель для коло- 
нистовъ, буде вызвать оныгь представится возможность. 4) Над'&юше поло- 
женною пропорщею земель лин'Ьйныхъ, пограничныгь и городовыхъ казаковъ. 

6) Разграничеше земель для разныхъ казенныхъ заводовъ и другихъ заведенШ. 
в) Основательная система поселешя присылаемыхъ изъ Россш преступниковъ. 

7) Над'^^лен1е выходцевъ изъ сопред:Ьльныгь въ Сибири Аз1атскихъ влад^нШ. 

8) Отводъ земель подъ пчеловодство и садоводство. 9) Отводъ земель для част- 
ныхъ заводовъ и фабрикъ. 10) Продажи пустопорожнихъ земель или обложенхе 
оныхъ оброкомъ. 11) Над'Ьлен1е землями служащихь чиновниковъ въ Сибири. 
12) Отводъ пожалованныхъ земель н^которымъ лицамъ.13)0бпця м^ры по устрой- 
-етву сухопутныхъ и водявыхъ сообщесай. 14) Разд'Ьлен1е л^совъ на д^соевки 
и вообще основательная система сбережешя л^совъ». — Сиб. Ок., Приложен1я, У1, 
стр. 288. 

^) «Въ зд^^шнемъ Тобольскомъ округе волостей 15, въ изв'Ьстность приве- 
дено 9», читаемъ мы дал'Ье въ упозшнутомъ донесенш тобольскаго губернскаго 
землемера, «въ Тюменскомь волостей 18, въ известность приведено 14; въ 
Туринскомъ волостей 12, приведены въ известность хотя и все, но такъ, что 
ни одинъ планъ надлежащаго сведетя, а равно и деда показать немогутъ; 
въ Ялуторовскомъ волостей 28, приведено въ известность 21; въ Курганскомъ 
волостей 21, приведено въ известность 15; въ Ипшмскомъ волостей 23, ко- 
торый кроме некоторыхъ частныхъ делъ въ известность нисколько не при- 
ведены; въ Тарскомъ волостей 11, приведено въ известность 6; въ Тюкалин- 
скомъ волостей 15, приведено въ известность 9; а всего въ Тобольской гу- 
Оерши приведено въ известность въ восьми округахъ 86 волостей, а 61 остаются 
вовсе неизвестными, да и въ снятыхъ волостяхъ мног1я земли по непроходи- 
мости остались неизвестными; а округъ БерезовскШ, приводимъ ли былъ въ 
известность, о томъ по деламъ сведен1я неимеется и карта на оный соста- 
вленная вероятно увеличена съ общей Росс1йской карты». 
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свид^Ьтедьствовалъ дадгЬе упомянутый губернски землем'Ёръ, «при- 
веденъ въ изв^^стность подробн^^е другихъ, на которой им'бютса и 
разверстныя деньги; но показанныя въ нихъ земли свободными и въ 
над&гь мадоземедьнымъ крестьянамъ поступившими по С1е время 
въ натур'Ё не отведены, а оброчныя статьи по всей Губернш 
хотя и сняты, но не в&Ь, да и снятый изм1^нились: ибо мнопя 
изъ нихъ въ над&гь крестьянамъ отведены, а друпя по р1^ше- 
шямъ судебныхъ жЪ(Угь въ безоброчное содержаше поступили, 
равнымъ образомъ и дачи пом^Ьщичьи; таковыя и подобныя онымъ 
перем']&нены, на волостныхъ плавать непоказаны; частныхь же 
и волостныхъ плановъ при пр1ем'6 д'блъ, многихь неоказалось, а 
дЁла въ Губернской Чертежной по недостатку въ положенномъ 
штагб людей и потребной суммы, въ порядокъ по С1е время еще 
неприведены; изъ оставшихся же плановъ мнопе нетолько част- 
ные, но и волостные составлены были, безъ подведешя ромбовъ 
и градусовъ, м^^ры лишямъ, безъ означешя года и того лица, 
которое планъ составлялъ; а есть ли на нЬкоторыхъ и объяснено, 
то различно, наприм^ръ: на одномъ написано снималъ, на дру- 
гомъ межевалъ, на третьемъ описывалъ и на четвертомъ даже 
до'Ьздь им'Ьлъ, сл^Ьдовательно только до'Ёзжалъ, о чемъ Палата 
можетъ удостов^Ьриться по планамъ находящимся въ оной и по 
планамъ представдяемымъ отъ него на волости Жостовскую, Ра- 
файловскую. Красногорскую и Исетскую, да и посл'б первона- 
чальнаго приведешя въ изв']&стность земель, мнопя волости вновь 
учредились, но волостныгь плановъ на оныя несоставлено, а на 
прежнихь, какъ и выше объяснено, на планахъ перем^^нъ не- 
показано; къ тому же, какъ и ПалатЬ изв^^стно, что зд'бпгаей 
Губерши Землем^^ры занимаясь по накопившимся д&гамъ спор- 
ными д'Ёлами, нисколько непривели въ изв^^стность земли вновь 
и по недостаточному св'бдЬшю въ д'Ьлахъ и планахъ Губернской 
Чертежной, дбйствовали такъ, что одинъ за другимъ или безъ 
нужды пов^^ряли, или по необходимости д^^лали ташя ошибки, 
который роздали новые споры и д'Ёла по сему умножались. А 
по симъ обстоятельствамъ и требуемаго соображетя въ какихъ 
округахъ и волостяхъ и до какого количества есть излишшя земли 
и какихъ качествъ, и напротивъ въ какомъ имеется недостатокъ 
и до какого количества, по вышепрописаннымъ недостаткамъ 
св']&д'ЁН1й по д'Ёламъ и планамъ и ошибочнымъ дМств1ямъ Зем- 
лем'Ьровъ доставить не можетъ; но чтобъ Д'Ьлу сему дать пра- 



304 

вильное движете, то на первый случай просить дозволешя при- 
весть въ изв^Ьстность волостныя дачи, кои до сего времени сняты 
не были, а снятый пов'Ьрить и исправить и по окончати сего 
д'Ёла приказать положить на волостные планы т6 перемены, ко- 
торый со времени первоначальнаго приведешя въ изв^^стность 
земли до сего времени на оныхъ не показаны» ^). 

Даже то, что было исполнено, не отличалось особенною обстоя- 
тельностью. 

Законополовсетя касательно изм^^решя земель оставались безъ 
исполнен1я, какъ объясняла тобольская палата, «по неим^шю 
до 1830 г. полнаго комплекта Землем^^ровъ и неотпуску до ны- 
нЬшняго года на Губернскую Чертежную канцелярской суммы, 
а отъ того во всЬхъ вообще округахъ и дМствительнаго при- 
ведешя въ известность земель производимо не было, кром^^ част- 
ныхъ измФрешй по жалобамъ и спорамъ крестьянъ и н^^кото- 
рыхъ влад&1ьцевъ; хотя же 8в-ть волостей и приведены въ из- 
вестность, какъ пишетъ Губернски ЗемлемЬръ, но въ нихъ мно- 
пя земли по непроходимости остались неизв1(стными, да и планы 
составлены на нихъ безъ подведетя ромбовъ, градусовъ и м^ры 
лишямъ съ прочими недостатками; и притомъ съ того времени 
по С1е МН0Г1Я волости вновь учредились, въ надЬлъ крестьянамъ 
поступили оброчныя статьи, но перем'Ънъ сихъ на тбхъ пла- 
нахъ неозначено. А по сему Казенная Палата и неим1^етъ в'бр- 
ныхъ св'Ьдетй, какъ о количеств*]^ и качестве земель, такъ и о 
томъ,как1я именно селен1я и волости изобилуютъ и кашя им:Ьютъ не- 
достатокь въ земляныхъ угодьяхъ и отъ того одни волости и се- 
лешя влад1Ьютъ излишнею даже противъ 15 десят. пропорщи зе- 
млею, а друг1Я напротивъ весьма малое количество имЬютъ оной» ^У 

Штатное число землем'Ьровъ оказывалось въ совершенномъ 
несоотв']&тств1и съ поставленной имъ задачей, къ тому же земле- 
м'^^ровъ постоянно отвлекали отъ исполнешя ихъ прямыхъ обя- 



1) Сиб. Ок., Приложешя, VI, стр. 282, 283. 

^) «А Еакъ нын'Ь Окружныхъ Земяем'Ьровъ полное число», зам-Ьчала )1,влЛе 
палата, «и въ трехъ округахъ, какъ-то: ТюменСкомъ, Тарскомъ и Ишийскомъ есть 
еще и младпие Звмдем']^ры, то Казенная Палата им'Ья въ виду Высочайшее Его 
Императорскаго Величества повел'^Ьше 31 Октября 1830 года о над'Ьлеши малозе- 
мельныхъ крестьянъ землею и находя все изложенное въ рапорт^^ Губернскаго 
Землем']^ра совершенно справедливынъ, признаетъ должншсъ в]с:]&нить Землем^- 
рамъ въ обязанность, дабы они на точномъ основанш Указа 31 Марта 1830 года 
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занностей. Такъ, на ншгь возложено быдо и над&1ен1е казенныхъ 
поселянъ землею по частнымъ межевашямъ, и разбирательство 
споровъ по земляиъ между волостями и селенхями, такъ же какъ и 
споровъ по землямъ съ инородцами, изъ которыхъ некоторые 
почетные люди яжЬкугь древшя права на влад']&н1е; дал^^е, при- 
влекаемы были землем'&ры и кь приведешю въ исполнеше при- 
говоровъ гражданскигь палать относительно размежеван1я земель, 
многочисленныхъ именно въ Сибири за отсутств1емъ общаго 
межеван1я. И частныя съемки земель, д'Ьлавмыя на выдержку или 
въ силу случайной нужды, и назначеше направлешя дорогъ при 
исправлеши ихъ, прим-ЁркЬ, съемкб, и копировка всякаго рода чер- 
тежей, нужныхъ для должностныхъ лицъ или установлешй, и назна- 
чеше улицъ и площадей въ селен1яхъ, наконецъ, наблюдете за са- 
мыми постройками въ селешяхъ— возлагаемы были на землем'Ёровъ. 

Вообще, зам'Ьчалъ упомянутый тобольсшй совЬть^ «по не- 
им^Ьшю въ Сибири никакого другаго корпуса чиновниковъ, м']^ст- 
ное начальство однихъ землем'бровъ употреблять можегь по вс^^мъ 
предметамъ наукъ и искуствъ, кашя только въ общемъ управ- 
леши встр-З^чаются, и на нигь безпрерывно возлагаегь исполне- 
ше дЬлъ сего рода». 

ЪИру уровня наукъ и искусствъ Сибири того времени даетъ 
до изв'Ёстной степени тотъ же сов'ёть, когда свид'&тельствуетъ, 
что эти единственныя въ Сибири ученый должностныя лица 



изъясненныхъ въ вемъ узаЕОненШ, руководствуясь наставдвн1яии Земдем'бо 
рамъ въ 1766 и 1828 годахъ изданными въ свободное время отъ прочихъ 
д^Ьдаемыгь имъ поручен1й занялись каждый въ своемъ округ^^ привёденгемъ 
въ изв'Ьстность земель Окружною чертою каждую волость особо и снят1емъ 
внутренней ситуац1и съ над'кюшемъ 15 десятинною пропорщею на каждую 
душу 7 ревиз1и, равно и отр']^дкою излишней въ казенное в'Ьдомство для на- 
дЬлешя тЪхъ крестьянъ, у коихъ неим'Ьется 1 б дес. пропорщи, смотря по удоб- 
ному и м'Ьстному расположен1ю т1Ьгь селешй, кои отстоять отъ оной въ ближ- 
немъ разстоянш, и чтобъ составлены были на каждую волость порознь планы, 
съ объяснен! емъ на оныхъ количества и качества земли принадлежащей ка- 
ждому седешю, а также р'Ёкъ, озеръ, л'Ьсовъ, луговъ и всЬхъ прочихъ угод1й 
возложивъ по предмету сему распоряжение на Губернскаго Землем'^Ьра, вм'^^нить 
ему въ строгую обязанность наблюдать за неупустительнымъ и точнымъ сего 
исполнешемъ Окружными Землем'^^рами, которымъ въ особенности подтвердить, 
чтобъ при таковомъ над'Ьлен1и крестьянъ землею не было д'Ёлаемо имъ ника- 
кого ст:Ьснешя, отягощен1я и обидъ и чтобъ дЬйств1я Землем'Ьровъ были законны 
и крестьяне почлись ими довольными». — Сиб. Ок., Приложешя, У1, стр. 285. 
сиБШ>сша окРАЯны. 20 
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пжЬютъ недостаточный кругъ познатЁ въ наукахъ по своей 
спещальности, то-есть изм'6рен1ю земель: с ибо бывъ образованы 
въ низшихъ учебныхъ 8аведен1яхъ, не им'Ьли они способовъ къ 
пр1обр1Ьтенш потребныхъ для столь важнаго д'бла основашй... 
Н'Ётъ нн одного знающаго астрономш, безъ употреблетя коей 
ни каЕ1я съемни не могутъ быть в'Ьрными». 

Къ скудости источниковъ просв'бщешя присоединялась и 
скудость матер1альныхъ средствъ: у землем'Ьровъ отсутствовали 
инструменты, нужные для съемокъ, не ивгблось и денежныхъ 
средствъ, необходимыхъ для предпр1ят1я большихъ съемокъ, такъ 
какъ въ противномъ случа'Ё исполнеше съемокъ одними разъ- 
'Ёздами землем'Ьровъ съ принудительнымъ употреблешемъ въ ра- 
боту сельскихъ жителей возложило бы на послЁднихъ чрезвы- 
чайный тягости^). 

Аналогичный явлен1я можно наблюсти и по Восточной Си- 
бири. сВсб прои8водивш1ЯСя землеустроительныя дМств1я вплоть 
до 50-хъ годовъ велись безъ опред'&1еннаго плана и заключа- 
лись въ удовлетвореши отд^Ьльныхъ ходатайствъ по случаю какъ 
недостатка въ земляхъ, такъ и споровъ съ соседями:», сообщаеть 
А. В. Щербачевъ ^). <гВсе что касалось хозяйственнаго быта кре- 
стьянъ и вопросовъ межевыхъ, сосредоточивалось въ одномъ 
«хозяйственномъ отд&юши:» иркутской казенной палаты. Ком- 
петенщя этого отд'Ёлешя облимала над'Ёлёше крестьянъ, казаковъ 
и инородцевъ землями, разводъ спорныхъ дачъ между ними, раз- 
бирательство споровъ и жалобъ о земляхъ, сношен1я по общему 
межевашю, приведете въ изв'Ёстность незаселенныхъ земель, 
обращеше ихъ въ оброкъ, управлеше л^^сами и зав^^дыванге зе- 
млем'Ёрною частью. Естественно, что палата принуждена была 
сосредоточить веб свои силы только на разр'6шен1и частныхъ 
неотложныхъ вопросовъ спорнаго характера, но и тутъ при 
крайней запутанности ихъ и недостатке землем'Ьровъ, къ тому 
же недостаточно подготовленныхъ къ своей д'Ьятельности, мало 
удовлетворяла требован1ямъ жизни. Ревиз1я межевой д'Ьятельно- 
сти палаты, совершенная въ концЬ 40-хъ годовъ землем'Ьромъ 
Смирновымъ 1-мъ, признала почти весь плановый матер1алъ ни- 



^) Арх. Сиб. Ком., Отд. IV, № 79.— Сиб. Ок.,ПриложвН1Я, VI, стр. 280—282. 
^) Матер1алы, издан. Комис. для изсл'1^дован. землевдад. и зез1депользов. 
въ Забайкальской области, вып. 5, стр. 35. 
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куда не годнымъ, а д&1а — веденныки безъ всякихъ правилъ. 
Над&1ен1я, въ смысл^б уназашя постоянныхъ неизм^^нныхъ гра- 
ницъ, не было вовсе. Указанный дачи сокращались или увели- 
чивались въ силу самыхъ различныхъ соображешй. Оь одной 
стороны, проводился принципъ сораз]г&рности количества земли 
числу ревизскихъ душъ, съ другой— признавались границы дачъ, 
гд'Ь это позволялъ просторъ,— по указашямъ сакихъ крестьянъ, 
безъ всякаго соотв^&тств1я съ числомъ владбльцевъ». 

Не получая удовлетворешя самыхъ насущныхъ своихъ по- 
требностей отъ областныхъ установлен1Й, жизнь должна была 
искать иныхъ путей для посильнаго удовлетворешя своихъ нущдъ 
и невидимому нашла ихъ въ самодеятельности общины, м1ра на 
основахъ обычнаго права. 

Нов'&йш1я изсле^дован1я по Забайкалью приносягь по этому 
вопросу ц'Ённый матер1алъ, могущ1й быть плодотворно исполь- 
зованъ историкомъ сибирскаго землевлад'Ёшя. 

Но и зд1^сь уже можно зам'Ьтить, что община, о которой Си- 
бирское Учрежден1е безмолвствовало, является живымъ твор- 
ческимъ факторомъ, д^^йствующимъ съ «осторожностью и по- 
степенностью», достойною призцан1я ^); даже самы]ии первобыт- 



^) «Права захвата^ труда и давностнаго влад^Ьн1я въ свое время служили 
и теперь кой-гд^^ слушать титулами влад]^н1я сенокосными угодьями точно 
также, какъ и пахотными», зам'Ьчаетъ г. Кроль, «и община съ такой же осто- 
рожностью и постепенностью ограничивала эти права отд-Ьльныхъ хозяевъ на 
расчищенные, удобренные и вообще приведенные усиленнымъ трудомъ въ 
лучшее состоян1е покосы, какъ и права хозяевъ на вла;^емыя ими вахватныя 
пашни. Психолопя общественниковъ въ томъ и другомъ случа'Ь должна была 
быть и была, безъ сомн'Ьн1я, тождественна. Пока сила и большинство голо- 
совъ были затоми, кому выгодно было отстаивать захватныя формы пользо- 
ван1я с']^нокосными угодьями, эти формы сохранялись почти нетронутыми. 
Когда же неравном'Ьрность въ распредЬленги этихъ угод1Й приняла слишкомъ 
больш1е радм1^ры, и число лицъ, заинтересованныхъ въ зам'Ён^^ существовавшей 
формы бол^е уравнительной, стало достаточно велико въ каждой общин'Ь, вла- 
д']^ьцы захватныхъ покосовъ, естественно, должны были пойти на компро- 
миссы. Эти компромиссы, какъ было показано, привели почти везд'Ь къ перв- 
д-Ьламъ или поравнен1ямъ, но въ н'Ькоторыхъ м'Ьстахъ и по отношен! ю къ н^^- 
которымъ покосамъ (удобреннымъ, поливнымъ, расчищеннымъ нзъ-подъ л'&са) 
првжн1я захватныя или вольныя формы еще сохранились — потому ли, что м1ръ 
еще но въ.силахъ былъ въ этихъ общинахъ подчинить себ'Ь интересы отд'&хь- 
ныхъ хозяевъ или потому, что по чисто хозяйственнымъ соображеншмъ онъ 
считалъ до поры до времени невыгоднымъ это д^^лать». — Матер1алы, издан. 

20' 
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ными способами ^), община проводить въ жизнь назр'бвающтя 
въ глубинб народнаго правосознашя требовашя обычнаго права ^), 
мало поддающагося воздбйствш областныхъ установлешй '), ибо 
послЪдше лишены, по Сибирскому Учрещешю, живой связи съ 
самод^^ятельностью общиннаго М1ра. 



Комис. для изсд^^д. землевлад. и земдепользов. въ Забайкальской обл., вып. 10 
(Кроль, Формы землепользован1я), стр. 112. 

^) См., напр., о <глазом']Ьрныхъ» съемкахъ въ Матерхалахъ, издан. Комис. 
д. и. 3. и 3. въ Забайкальской обл., вып. 10, стр. 165, 181, 218. 

^) «Только когда р-Ьзко обнаруживающаяся неравном']^рность въ пользова- 
Н1И землей создаетъ массу недовольныхъ, когда эти недовольные настолько 
становятся сильными и многочисленными, что р'Ьшаются посягнуть на права 
меньшинства, усп'^^вшаго захватить лучшую землю въ свои рзгки, и дМстви- 
тельво посягаютъ, — только тогда власть общины проявляется какъ жизненная, 
регулирующая сила», зам'Ьчаеть г. Кроль. «Другими словами, принципъ уравни^ 
тельности приносить съ собой та самая масса недовольныхъ, которая больше 
всего испытала на себ'Ь посл']&дств1я неуравнительнаго пользовашя земельными 
угодьями; не обладая фактической силой, какъ землевлад'кхьцы, они, сильные своей 
численностью, выдвигаютъ ц'Ёлый рядъ отвлеченныхъ основан1й, въ уважеше 
которымъ меньшинство, влад']&ющее земельными угодьями въ избытк*]^, должно, 
по ихъ мн'Ьн1ю, поступиться частью своихъ земель; въ числ^ этихъ основашй 
первое м'Ьсто, несомненно, занимаеть то, что воля большинства, въ данномъ 
случа'Ё, представляется ими какъ воля м1ра, сильн'бе волн каждой личности 
въ отдельности. Вотъ почему можно сказать, что общинное землевлад'Ьн1е, не 
какъ фикц1я, а какъ живая творческая сила, начинаетъ свое существоваше 
только съ того момента, когда большинство выдвигаетъ въ своихъ интересахъ и 
въ интересахъ каждаго изъ этого большинства въ отдельности начала господства 
верховнаго права общины надъ индивпдуальнымъ. По этой же самой причине 
чисто-захватная форма пользован1я земельными угодьями не только не есть об- 
щинное землевладен1е, какъ это утверждаютъ некоторые, но представляетъ 
совершенную ему противоположность, ибо при чисто-захватной форме господ- 
ствуетъ исключительно личное право на землю». — Матер1алы, изд. Комис. 
д. и. 3. и 3. въ Забайкальской обл., вып. 10, стр. 29. 

^)ВъМатер1алахъ, издан. Комис. для изсяед. землевлад. и землепользова- 
шя въ Забайкальской области, вып. 10, стр. 178, про значеше, которое имеютъ 
«циркуляры начальства» въ деде местнаго землеустройства, читаемъ: «въ 
иныхъ местахъ распоряжешя эти являются последнимъ толчкомъ къ осу- 
ществлен1ю давно назревшей потребности въ поравнен1и, и тогда, сыгравъ 
скромную роль этого толчка, начальственное предписаше перестаеть иметь 
какое бы то ни было значбн1е: жизнь общины продолжаетъ идти своимъ пу- 
темъ, — поравнвн1я или переделы повторяются по мере надобности, регулируе- 
мые согласно выработанныхъ общиной на этотъ счетъ обычно -правовыхъ воз- 
зрен1й. Тамъ же, где потребности въ уравнительномъ пользоваши еще нетъ, 
цирк^^ляры очень редко приводягь къ действительнымъ поравненхямъ. Чаще 
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Если Сибирское Учреждеше оказывалось въ столь малой 
степени на высогЬ задачи обезпечить плодотворность работы 
организованнаго имъ управлешя, то быть можетъ оно разр'Ё- 
шило въ жизни задачу постановки законом^^рнаго надзора, кон- 
троля надъ управлен1емъ, не переходящаго въ произволъ и 
не допускающаго его проявлетй среди подчиненныхъ органовъ 
управлешя. 

Эта задача им'бетъ р'Ёшаюп^ее значенхе для культуры въ 
каждомъ государстве^, но нигдб, быть можетъ, не им'Ёетъ такого 
значешя, какъ въ Сибири, въ виду трудности организовать на- 
дежный контроль въ услов1яхъ аз1атскихъ пространствъ и си- 
бирскаго малолюдства. 

Мы вид'бли выше, въ какой м^^р'Ь указанная задача являлась 
насущной потребностью въ услов1яхъ сибирской д'Ьйствительности, 
представлявшей въ течете десятковъ л'&тъ, скажемъ бол1Ье — сто- 
л'Ёпй, враснор'Ьчивые факты, свид'Ьтельствуюпце о разлагающемъ 
вл1ян1и на органы управлешя, на самую жизнь неудовлетворен- 
ности упомянутой задачи. Посл]&днюю, кажется не безъ основа- 
шя, мы назвали въ услов1яхъ сибирской д'Ьйствительности — 
историческою ^). 

Нужно ли повторять, что начала законности составляютъ 
непременное, необходимое условхе государственнаго развитая, при- 
влекая и органы управлен1я, и общественный наслоен1я къ твор- 
ческой работЬ на общую пользу укоренешемъ въ каждомъ уве- 
ренности, что никто не будегь смя1ъ первымъ дуновешемъ 
произвола. 

Едва ли легко отыскать прим^ръ управлетя, лишеннаго на- 
чалъ законности, которое бы не влекло за собой непроизводи- 



всего «во исполнен1е предписашя начальства» производится какое-нибудь фик- 
тивное поравнен1е въ вид'Ь отр']^ки въ пользу особенно безпоковныхъ отъ 
им'Ьющихъ черезчуръ большхе участки. Само собою разум-Ьется, что так1Я по- 
равнешя очень мало жЬяяжугь положен1е безземельныхъ. Настоящ1е же пере- 
д'Ьлы или поравнешя наступаютъ лишь тогда, когда въ поравнеши зеиель- 
ныхъ УГ0Д1Й заинтересовано значительное большинство членовъ общины, ко- 
торые при разд;]^лахъ земли ревниво сл^^дятъ, чтобы всЬ малоземельные были 
удовлетворены «по справедливости». Сравн. [ЪИеш, стр. 188. 
^) См. выше главу I. 
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тельной траты силъ, внутренняго разлада между органами упра- 
влешя, нарушешя правь населетя, интересовъ его 8аконом']Брной 
свободы. 

Въ вопросахъ постановки установлешй вм^^сто лицъ — Си- 
бирское У чрежден1е, какь мы вид'&1и, удовольствовалось одн']^ма 
попытками. Этотъ принципъ управлен1я «чрезъ посредство уста- 
новлетй» не былъ проведенъ имъ въ плоть и кровь сибирскаго 
управлен1я. Мысль эту мы вид'&ли изложенною не въ тексгЬ 
закона, а въ мотивахъ, его сопровождавшихъ. Организованные 
по Сибирскому Учреждешю сов'бты, безъ полномоч1й коллепй, 
являлись какь бы тенями, отброшенными на д'Ёйствительную 
жизнь упомянутой идеей. 

По судьб'6 этихъ попытокъ можно составить себ^^ понят1е, 
насколько благопр1ятна оказалась почва сибирской д'Ёйствитель- 
ности для установлешя начала законности управлен1я, насколько 
въ состав'6 самого сибирскаго управлешя созр'бла идея о необ- 
ходимости сдержекъ для власти, не только въ интересахъ упра- 
вляемыхъ, но и въ интересахъ самой власти. 

Одинъ изъ первыхъ показателей направлешя, въ которомъ 
поел* издан1я Сибирскаго Учрежден1я начали складываться отно- 
шешя генералъ-губернатора и совета главнаго управлешя, можно 
найти въ подбор* состава членовъ упомянутаго совета, поскольку 
пополнеше его состава зависЬло отъ представленШ генералъ-гу- 
бернатора. 

Такъ, наприм*ръ, указаннымъ правомъ представлешя канди- 
датовъ для зам*щен]'я трехъ должностей сов*тниковъ-производи- 
телей дЬлъ въ сов'Ьтб главнаго управленхя, генералъ-губернаторъ 
Восточной Сибири Лавинсшй воспользовался сл'бдующимъ обра- 
зомъ: онъ представилъ кандидатовъ съ совершенно неизв*стнымъ 
образовательнымъ цензомъ, изъ которыхъ двое начали службу 
свою «коп1истами», а третШ канц. служит, почтамта. Служебное 
прошлое и образовательный цензъ этихъ кандидатовъ нич'бмъ не 
указывали на подготовку ихъ къ столь труднымъ и сложнымъ 
обязанностямъ, какъ двойная работа, въ качеств* члена и про- 
изводителя д*лъ, въ установлешй, поставленномъ законодателемъ 
во глав* управлешя ц*лой половины Сибири ^). 



^) Изъ трехъ кандидатовъ Лавинскаго — Кобритъ, пятнадцати л-йть отъ 
роду, съ неизв'Ьстньшъ образовательнымъ цензомъ, поступилъ въ дитовскШ 
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Несоотв'Ётствхе предложенныхъ кандидатовъ значешю должно- 
сти, на которую они предназначались, вызвало у министра вну- 
треннихъ д'блъ зам'6чан1е, с что при учреждеши сего сов^^та Высо- 
чайшее нам^&рен^е было, чтобы м'бсто с1е было сов'бщательнымъ, 
а не просто исполнительнымъ установлетемъ, и чтобъ чиновники 
его составлающ1е были д'бйствительно Сов'бтникани Генералъ-Гу- 
бернатора и сл'бдовательно ивг&ли бы и чины зван1ю сему соотв'бт- 
ствуюпце. Есть ли на нихъ возложено по Учрежден1ю вм'Ьстё и 
производство д'Ьлъ и часть исполнительная: то С1е сд&кано един- 
ственно по уважешю економ1и въ людяхъ, но при семъ главное ихъ 
назначете быть сов'бтниками Генералъ-Губернаторской власти, 
осталось непрем'Ённымъ. При суждети о семъ предмет]^ въ Коми- 
тегЁ Сибирскомъ признаваемо было, дабы къ занят1ю сихъ м'бстъ 
назначались ДМствительные Статск1е С!ов^Ьтники и по крайней 
токмо необходимости Статсюе и Колежсше Сов'&тники». 

По приведеннымъ основашямъ министръ внутреннихъ д'блъ 
отказывался войти съ представлен1емъ объ опред1^лен1и на долж- 
ности кандидатовъ генералъ-губернатора, находя ихъ несоотв'Ёт- 
ственнымп не только по ихъ чинамъ, но и «по продолжешю ихъ 
службы и по занимаемымъ ими досел'Ё м1Ьстамъ». 

Не смотря на основательность возражетй м. п. д., генёралъ- 
губернатору Лавинскому удалось чрезъ посредство сибирскаго 
комитета, не безъ сод'ёйств1я, в'Ёроятно, вл1ятельнаго графа Арак- 
чеева — добиться допущешя предложенныхъ имъ кандидатовъ 



почтамтъ въ число канцеЛярсЕихъ служителей и посл'Ё четыре2гь л^тъ службы 
дослужился до перваго чина коллежскаго регистратора. Другой Еандидагь, 
Воиновъ, также съ неизв'Ьстнымъ образовательнымъ цензомъ, на тринадцатомъ 
году отъ роду поступилъ на службу въ тюменск1й уЬвдный судъ «копшстомъ>, 
на восьмомъ году службы произведенъ въ первый классный чинъ, однажды 
перем']&нилъ м^^сто своего служен1я противъ воли, будучи удаленъ по р'Ьшешср 
тобольской уголовной палаты; въ формулярномъ списк'Ь Воинова читаемъ: «Въ 
бытность Дворянскимъ Зас'Ьдателемъ былъ судимъ за оказавшШся у Тюмен- 
скаго солянаго Пристава недостатокъ соли и по суду причтено с1е къ его недо- 
смотр4шю и за с1е отъ должности Зас-Ьдателя былъ удаленъ 4-го августа 1817 
года». Вступивъ черезъ годъ вновь на службу, Воиновъ съум'Ьлъ снискать 
покровительство Сперанскаго, выразившееся въ исходатайствованныхъ ему 
наградахъ. Трет1й кандидатъ Лавинскаго — Алекс^евъ, также съ неизв-Ьст- 
нымъ образовательнымъ цензомъ, 1б-ти л'Ьтъ отъ роду поступилъ на службу 
въ с.-петербургскую палату гражданскаго суда «коп1истомъ» и на пятомъ 
году службы произведенъ въ первый классный чпнъ. 
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къ присутств1ю въ со^тЬ главнаго управлешя съ звашенъ 
исправляющихъ должность сов'Ьтниковъ \\ 

Такимъ образомъ въ Восточной Сибири сов'бть главнаго упра- 
влешя сразу оказался поставленньшъ въ положеше, несоотв']&т- 
ствующее тому, которое хотЬлъ создать Сперансюй въ своемъ Си- 
бирскомъ Учрещдеши. Насколько пополнеше состава упомянутаго 
сов'бта зависало отъ представлешй и вл1ян1й генералъ-губернатора, 
членами сов'Ёта при самомъ его возникновеши назначены были 
ташя лица, который ни по образовательному своему цензу, ни 
по пройденной предварительно служебной школЬ, ни по своему 
1ерархическому положешю не могли придать вновь создаваемому 
установлеШю того значешя, которое указано было ему въ мотивахъ 
къ Сибирскому Учревденш. 

Въ Западной Сибири у двухъ изъ кандидатовъ, представлен- 
ныхъ генералъ-губернаторомъ для зам'Ьщетя должностей членовъ- 
производителей дЁлъ сов'бта главнаго у прав летя, им']^лсяизв^Ьстный 
образовательный цензъ^). Одинъ изъ представленныхъ кандида- 
товъ оказался подходящимъ по чину и былъ утвержденъ въ 
зваши д'Ёйствительнаго члена сов'Ёта главнаго управлешя. 

Но относительно послФдняго въ течеше полутора года сде- 
лано было генералъ-губернаторомъ четыре различныхъ предста- 
влешй '): сперва объ его опред-бленхи сов'Ьтникомъ главнаго упра- 
влешя, затЁмъ объ его назначеши сов'Ётникомъ тобольскаго 



1) Арх. Сиб. Ком., Отд. IV, № 18, Журн. Сиб. Ком., В. у. 28 января 1824 года. 

^) Изъ представленныхъ по Западной Сибири кандидатовъ — Протопоповъ 
ОЕончилъ курсъ науЕъ въ тобольской гимназ1и, Пономаревъ записанъ былъ 
въ московскую духовную акадвм1ю, изъ коей былъ уволенъ со 8ван1емъ студента- 

') Самъ сибирсшй комитетъ недоум'Ьвалъ, что «о Коллежск. Сов4тн. Шуль- 
гин* поступили отъ ген.-губернатора съ небольшимъ въ полтора года четыре 
разныя представлетя: сперва объ опред'Ьленхи его, по способностямъ и достоин- 
ству, сов-Ьтникомъ Главнаго Управлен1я; потомъ донесен1е, что онъ опред'Ьлилъ 
его по способностямъ на другое м'Ьсто, а именно Сов'Ьтникомъ Тобольскаго Гу- 
бернскаго Правлен1я. Но когда Шульгинъ былъ Высочайше опред'Ьленъ Сов'Ьт- 
никомъ Главнаго Управлешя Западной Сибири по первому представлен1ю, то 
Генер.-Губернаторъ представилъ въ Министерство Внутреннихъ Д-Ьлъ отъ имени 
сего чиновника просьбу объ отставк-Ь за бол-Ьзнхю, и ходатайствовалъ объ удо- 
влетворен1И сей просьбы; въ сл-Ьдствхе чего Шульгинъ недавно и уволенъ по 
Высочайшему повел'Ьн1ю. Нын'Ь же генер.-губерн. опять настойть объ оставлен1и 
Шульгина сов-Ьтникомъ Главнаго У правлен! я, находя его опытнымъ, достой- 
нымъ, усерднымъ къ служб* и преходящимъ всЬ должности оной безпорочно». — 
Арх. Сиб. Ком. Отд. IV, № 18, Ж. С. К. 22 марта и 30 апреля 1826 года. 
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губернскаго правлешя, затЪмъ объ его увольнеши по бодгЁзни 
и, наконецъ, объ его оставдеши въ главномъ управлеши. Сибир- 
ская действительность была далека отъ идей составителя Сибир- 
скаго Учрещешя *). 

Совпадая съ преобладающивгь направлешемъ въ отяошешяхъ 
генералъ-губернаторовъ къ сов^^тникамъ главнаго управлетя, 
этотъ факть надо признать типичнымъ явлешемъ. Въ отно- 
шети кь членамъ-производителямъ дЬлъ, наибол^Ье зависимымъ 
по способу назначенхя, постоянно зам'Ётно въ дЬлахъ той 
эпохи стремлеще генералъ-губернаторовъ, сознательное или мо- 
жетъ быть инстинктивное, низвести упомянутыхъ должностныхъ 
лицъ изъ положешя сов^^тниковъ къ исключительнымъ обязан- 
ностямъ д'&юпроизводителей геяералъ-губернаторской канцеляр1и. 
Это стремлете не укрылось отъ современниковъ. Такъ, въ особомъ 
нв^ши советника главнаго управлен1я Западной Сибири, при- 
ложенномъ къ отчету названнаго главнаго управлен1я за 1825 
годъ, читаенъ: «Сов^^ть кащаго Главнаго Сибирскаго Управлетя 
составляють шесть Совбтниковъ. Веб они определяются Имен- 
ными Высочайшими Указами съ тЪмъ токмо различ1емъ, что трое 
первыхъ рпред&ляются по представлетю Министерствъ: Юстиц1и, 
Финансовъ и Внутреннихъ Д'блъ, а трое вторыхъ яко Сов'Ётники 
я ВМЕСТЕ производители дЬлъ и въ Сов'бгЬ и при Генералъ-Губер- 
натор'Ь по представлешю Генералъ-Губернатора. При издан1и Учре- 
ждетя предполагалось опред'&лять и гбхъ и другихъ изъ чинов- 



^) Насколько отстояла д^Ьйствительная жизнь отъ идей Сперанскаго, можно 
судить изъ сопоставлен1я изложенныхъ выше фактовъ, касающихся уровня 
образован]я членовъ сов'Ьта главнаго управлетя въ Сибири съ предположе- 
я1ями упомянутаго государственнаго челов']&ка, заслушанными комитетомъ 6 
декабря 1826 г.: «Сверхь сего», читаемъ мы въ § 10 проекта Учреждешя для 
управлешя губерн1й, «въ Губернское Правлеше и въ Казенную Палату опре- 
д'&1явтся Правительствующимъ Сенатомъ по одному сверхштатному ассессору, 
изъ получившихъ въ которомъ либо русскомъ университет^^ ученую степень 
доктора правъ и по одному сверхштатному ассессорскому помощнику, изъ им^^ю- 
щихъ полученную въ которомъ либо русскомъ университет* ученую степень 
магистра или кандидата, также по юридическому факультету. Ассессоры сверх- 
штатные им^ютъ равный съ прочими членами присутств1я голосъ, но помощ- 
ники, какъ штатные, такъ и сверхштатные, только им'Ьютъ право при докладе 
и слушашн дЬлъ изъявлять свое по оному мн*н1е, которое записывается въ 
журналъ зас^дашя; голоса же ихъ при р-Ьшеши не считаются». — Матер. Ком. 
губ. и у^^дн. учрежд.. Отд. Адм., ч. I, отд. 1, § 3, стр. 16. 
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никовъ высшихъ классовъ, но при введешн частш по недостатку 
въ высшихъ чиновникахъ, част1ю хе по настояшю одного изъ 
Генералъ-Губернаторовъ *)--кь исправленхю должности Сов'Ьтни- 
ковъ-производителей Д'Ёлъ допущены были съ Высочайшаго утвер- 
ждешя лица состояния въ первыхъ штабъ-офицерскихъ чинахъ. 
Въ посл'6дств1и Генералъ-Губернаторъ Западной Сибири генералъ 
Капцевичъ почти во все время управлен1я своего находясь вв:Ь 
Тобольска— м-Ьстопребывашн С1ов^^та Главнаго Управлен1я, удер- 
живалъ при себ'6 Высочайше утверщенныгъ Производителей, а 
при Сов'ЬтЬ оставлялъ вм'бсто ихъ писцовъ изъ оберъ-офицеровъ. 
С1Н чиновники безъ всякаго утвержден1я занимали м'бста произ- 
водителей Д'&лъ, называясь Управляющими отд^Ёлешями и пода- 
вали въ Сов^^тЁ первые голоса при р'6шен1и д&гь. Какъ сш же 
чиновники присутствовали въ Сов'бтб и при разсмотр'бти отчета: 
то одинъ изъ Сов'Ётниковъ, со стороны Министерства Юстищи 
определенный, пользуясь настоящимъ случаемъ, и ходатайствуеть 
о сохранен1и правилъ Сибирскаго Учреждешя, а именно о томъ, 
чтобы запрещено было всЁмъ чиновникамъ, безъ Высочайшаго 
соизволешя опред'&1яемымъ, занимать м'Ьста производителей Д'Ьлъ, 
присутствовать въ Сов'&т^^ и подавать голоса или тк'ЬЕгя^. 

Не смотря на нарушенхе въ приведенныхъ фактахъ и духа и 
буквы Сибирскаго Учреждешя, сибирсюй комитетъ (до разсмотр*- 
тя котораго дошло упомянутое особое мн4н1е), предоставилъ 
лишь генералъ-губернатору Западной Сибири, по прибыли къ 
должности «сообразить на м'ёстё» приведенное выше зам'бчаше 
сов'Ётника главнаго управлешя и внести заключеше свое по 
этому предмету въ сибирсюй комитетъ. Не было выработано ни- 
какихъ опред^ёленныxъ м^^ропр^ят^й для ограждешя отъ искаже- 
нШ даже тЬхъ малыхъ улучшешй, который вносила въ строй 
управлен1я сибирская реформа 1822 года. — Требуемое заключен1е 
было сделано уже преемникомъ генералъ-губернатора Капцевича— 
Вельяминовымъ. Посл-Ьдшй признавалъ, что предм-Ьстникь его, ге- 
нералъ Капцевичъ, во время отсутств1я изъ Тобольска — м4сто- 
пребывашя сов-Ьта главнаго управлешя,— «удерживалъ при себ* 
Высочайше утвержденныхъ производителей, а при Сов-Ьтб оста- 
влялъ писцовъ изъ оберъ-офицеровъ». При отбыпи въ Петер- 
бургъ генералъ Капцевичъ бралъ съ собою д'Ьйствительныхъ про- 



^) Генерадъ-губернатора Восточной Сибири — Лавинскаго. 
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изводитшгей, поручая исправлеше ихъ должности столоначальни- 
камъ ^). Оголь несогласныя съ духомъ Сибирскаго Учреаден1я д'Ьй- 
ств1я нашли, однако, въ ген.-губ. Вельяминов'6 не порицателя, а 
защитника. 

Какь бы не зам'бчая несоотв^&тств1я упоиянутаго порядка съ 
мыслью законодателя, вызвавшей къ жизни сов'бть главнаго 
унравлешя, генералъ-губернаторъ Вельяминовъ завгЬчалъ, что не- 
значительность чина не есть еще существенное препятств1е кь 
выполнешю обязанностей советника главнаго унравлешя, упуская 
изъ виду, что въ даняомъ случа'Ь весь вопросъ заключался, ко- 
нечно, не въ чин^^, а въ подготовке «писца:». 

Сибирсшй комитетъ, къ которому поступило представлеше ге- 
нералъ-губернатора Вельяминова, не согласился съ его точкой 
зр'Ёшя. Указавъ на существенную ошибку прим^Ьнять къ совЬт- 
никамъ главнаго унравлешя постановлешя закона касательно чи- 
новниковъ губернскихъ (§19 Сиб. Учреж.), комитетъ не вырабо- 
талъ однако ]гЬропр1ят1я, способнаго создать сов^^тникамъ глав- 
наго унравлешя подобающее ихъ назначешю положеше, а огра- 
ничился среднимъ рбшешемъ, допустивъ въ отсутств1е и за бо- 
л'бзнью сов'бтниковъ-производителей д&1ъ къ исполнешю ихъ 
обязанностей столоначальниковъ канцелярхи главнаго унравлешя 
безъ права учает1я въ р'&шеши д'блъ и въ подписи журналовъ ^). 

Указанное выше направлеше въ отношешяхъ генералъ-губер- 
наторовъ къ сов'&тникамъ-производителямъ д'Ьлъ главныхъ упра- 
влешй находить 006*6 подтверяздеше также н въ стремлеши, 
которое проявлено было со стороны генералъ-губернаторовъ къ 
устранешю самаго признака самостоятельности этихъ и бевъ того 
зависимыхъ должностныхъ лицъ. Процессъ усилешя министер- 
скаго начала, шедшШ въ то время въ различныхъ проявлея1яхъ 
въ центр'6 государства, такъ же какъ и умалев1е связи между мини- 
стерствами и хранителемъ началъ законности— сенатомъ, могъ послу- 
жить генералъ-губернаторамъ соблазнительнымъ прим'бромъ сд'ё- 
лать попытку къ новому усилен1ю своей власти, въ качеств'^ 
министровъ на м'бстахъ. 



^) Арх. Сиб. Ком., Отд. IV, Ли бб. Журн. С. К. б 1юля, В. у. 16 1голя 
1828 года. 

*) Арх. Сиб. Ком., Отд. 1\', Лв 65. Журн. Сиб. Ком. б 1юля, В. у. 16 шля 
1828 года. 
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Такъ, состоявппйся въ 1831 году (6 мая) указъ (по поло- 
жен1ю комитета министровъ), предоставивши министрамъ право 
самимъ опред^^ять и увольнять начальниковъ отд&юшй въ 
департаментахъ, канцелярхяхъ и вс&хъ чиновъ равныхъ вмъ 
степеней въ м^Ьстахъ подв'бдомственныхъ, — вызвалъ генералъ- 
губернатора Западной Сибири къ ходатайству объ изм^Бнеши 
порядка назначен1я и увольнетя сов^^тниковъ- производителей 
дЬлъ главныхъ сибирскихъ управлешй въ смысл* отмены уста- 
новленнаго Сибирскимъ Учреждешемъ порядка назначешя ихъ 
Высочайшими указами и зам'Ёны этого порядка простымъ не- 
посредственнымъ назначешемъ, исходящимъ отъ власти гене- 
ралъ-губернатора *). Сибирсшй комитетъ устоялъ, однако, пе- 
редъ напоромъ представлешя генералъ-губернатора, сохранивъ 
опред'&лен1е Сибирскаго Учрежден1я и преподавъ разъяснеше, что 
«Производители д&гь Главныхъ Сибирскихъ управлешй хотя и име- 
нуются начальниками отд;]^етй и опред'Ёляютсяпопредставлешямъ 
Генералъ-Губернаторовъ, но съ гЬмъ вм*ст* суть и Советники въ 
сихъ Управлешяхъ, им^юпце при р'бшеши д'Ёлъ равный права 
голоса съ опред^^ляемыми въ оныя по представлешямъ Мини- 
стерствъ Высочайшими Указами х>. 

А между тЬжь и въ Сибири сказывалось вл1яше организащи 
на постановку установлешя въ жизни. Въ одинъ и тотъ же со- 
в'Ьтъ главнаго управлешй приглашены были заседать шесть со- 
в'бтниковъ. Всё шесть назначались Высочайшими указами. Но 
голосъ свой въ особыхъ мнбшяхъ возвышаютъ только г6 три 
советника, назначеше которыхъ последовало по представле- 
Н1ямъ министровъ. Въ этихъ особыхъ мн'Ьтяхъ мы находимъ и 
обстоятельное знаше законодательства, и добросовестное охране - 
те его выполнешя, и стремлеше привлечь внимаше высшаго 
правительства на факты действительной жизни, не укладываю- 
пцеся въ обпця формулы благополуч1я, причемъ внимательный 
читатель этихъ мнешй не откажегь упомянутымъ советникамъ 
въ проблескахъ истиннаго гражданскаго мужества. ГдЬ же нахо- 
дились друпе советники? Почему они никогда не присоединя- 
лись къ особымъ мнен1ямъ своихъ товарищей? Разъ это уклонеше 
наблюдается какъ общее правило, — не можетъ быть места для 



1) Журн. Сиб. Ком. 28 дек. 1831 г., В. у. 9 янв. 1832 г. Арх. Сиб. Ком., 
отд. IV, № 81. 
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случайности: приходится предположить, что самый фактъ назна* 
чешя советника по представлен1ю генералъ-губернатора отни- 
малъ уже способность им-бть особый мн-бихл^). 

Такое предположеше гЬмъ болЬе в-Ьроятно, что къ самимъ 
сов'Ётникамъ отъ министерствъ и ихъ возражетямъ генералъ-губер- 
наторы часто относились отрицательно, будучи склонны вид-бть 
въ этихъ возражешяхъ не д'бловое разномысл1е, способное лучше 
выяснить истину путемъ трешя противоположныхъ мпЁшй, не осв'Ё- 
щеше д'Ьла съ различныхъ точекъ зр-бнхя, а «духъ противор'Ьчхя», 
равно и «пустыя и совершенно безполезныя мн'бшя», затрудняю- 
пця только ходъ д4лъ ^). 

Установивппяся взаимный отношешя между об'бими состав- 
ными частями главнагоуправлетя— генералъ-губернаторомъ и чле- 
нами сов'бта — не могли не проявить своего вл1ян1я въ жизни на 
действительность того контроля, который призванъ былъ осуще- 
ствлять сов-бть главнаго управлен1я. Члены этого установлешя 
должны были утратить внутренн1я побуждешя блюсти свой авто- 
ритетъ и вл1яше въ состав'Б м1\стнаго управленхя. Проистекаю- 
щимъ отсюда равнодуш1емъ можно объяснить, почему, наприм'бръ, 
главное управлен1е Восточной Сибири выказало непонимате 
законодательнаго акта, лежащаго въ основ'ё всего сибирскаго 
управлешя — Сибирскаго Учреждешя, между тЬмъ какъ истолко- 
ваше этого закона м'Ёстамъ подчиненнымъ и надзоръ за правиль- 
нымъ 614) примЬнен1емъ въ жизни являлся и по букв'Ё и по духу 
Учреждешя едва ли не наибол^Ье существенною обязанностью 
главнаго управлешя. Оъ другой стороны и подчиненный гене- 



1) Сравн. А. Д. Градо в с к1Й, Политика, Истор1яи Адхинистрац1я, 1871 г., 
стр. 448: «Нужно неслыханное мужество, чтобы вступить въ коллиз1ю съ та- 
кою властью, даже им^Ья законъ на своей сторон'Ь. Чиновники очень хорошо 
знаютъ, что цпркуляръ генералъ-губернатора для нихъ гораздо важн']&е общаго 
закона и что, д'^^лаясь пассивными оруд1ями его ^власти, они нич']&мъ не ри- 
скуютъ. Если д-Ьло не пойдетъ на ладъ, они не будутъ отв-Ьчать, ибо гене- 
ралъ-губернаторъ прикроетъ все своею безотв']^тственностью>. 

^) «Сов-Ьтникъ Вахрушовъ», — пишетъ сибирскому комитету генералъ-губер- 
наторъ Вельяминовъ, — «будучи предъ симъ въ Кавказской Области Прокуроромъ 
возмнивъ, что онъ велишй юристъ и къ нещастш обуреваемъ будучи духомъ 
противор']^ч1я, старается только пустыми и совершенно безполезными мн'Ьшями 
останавливать и затруднять ходъ д-Ьлъ, не справясь ни съ существомъ оныхъ, 
ни съ законами, къ нимъ подходящими». — Изъ Тобольска 20 1юня 1881 года, 
№ 667. Арх. Сиб. Ком., Отд. IV, № 79. 
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ралъ-губернатору должностныя лица естественно сл']Бдовали при- 
меру, которые они вид'Ёли на верху 1ерарх1и областныхъ долж- 
ностныхъ лицъ: и у губернаторовъ должно было явиться стре- 
млеше къ распространительному толковашю свонхъ полномоч1й. 
Такое толковате не могло найти отпора со стороны главнаго 
улравлен1я, такъ какъ посл^Ьднее само развивалось не на почв1& 
строгой законности. Прим'бромъ тому можетъ служить протестъ 
председателя иркутскаго губернскаго правлетя Муравьева, всл'ёд- 
ств1е состоявшейся отм'Ьны одного изъ распоряжешй иркутскаго 
губернскаго правлешя положешемъ иркутскаго общаго губерн- 
скаго управлешя ^). 

Протестъ Муравьева затронулъ, какъ оказалось, уже сложив- 
шуюся, хотя и противозаконную систему управлешя края, опи- 
равшуюся на распространительномъ толковати предбловъ в'Ьдом- 
ства общаго губернскаго управлешя, а сл1Ьдовательно и власти 
губернатора. Это и объясняеть, почему упомянутый протестъ 
вызвалъ сопротивлен1е, почему сов'Ьтъ главнаго управлен1я Во- 
сточной Сибири, съ утверждешя генералъ-губернатора, полагалъ 
«оставить порядокъ подчиненности въ д'блахъ полищи и хозяй- 
ства тотъ же, какой существовалъ уже почти десять л-Ьтъ», не 
приводя никакихъ мотивовъ къ сохранешю существующаго по- 
рядка, довольствуясь лишь простымъ распространешемъ земской 
давности на отступлешя отъ законнаго порядка. РЬшеше глав- 
наго управлешя Восточной Сибири не отняло у Муравьева энер- 
пи; онъ снова возбудилъ передъ генералъ-губернаторомъ вопросъ 
о правильномъ понимаши отношешя м'бстъ частнаго губернскаго 
управлен1я къ общему губернскому управлешю ^), но безуспешно: 



^) Оспаривая законность такой отлсбны, Муравьевъ подалъ мн^Ьн1е, что 
«по 4 пункту 20 § и 6-му § 34, а равно 527 и 562 §§ Удрбжден1я о Сибири, 
Общее Губернское Управление не въ прав'Ь принимать жалобъ на губернское 
м']Ьсто и отм'Ьнять его постановлен1е, что право с1е принадлежитъ Главному 
Управлешю: ибо §§ 499 и 600, на коихъ ГубернскШ Сов-Ьтъ основалъ отмену, 
суть только общ1я истолкован1я ^'Ьръ исправлен1й, не относящ1яся къ какому- 
либо м'Ьсту въ особенности». — Арх. Сиб. Ком., Отд. IV, № 86. 

^) «По смыслу Учрежден1я о Сибири», — зам'^^чалъ Муравьевъ, — «пунктовъ 
3 и 4 § 20 и б, 6 § 34, §§ 169, 161, 214, 216, 216, 479, 480, 499, 600, 606, 
627, 535, 549, 550, 551 и 562 разсмотр1&н1е протестовъ Прокурора и жалобы на 
Губернсшя м'Ьста (что по его мнЬшю еще бол-Ье подтверждается § 172) вхо- 
дить въ составъ Главнаго Управленхя, а не Общаго Губернскаго Управлентя, 
и что одному Главному Управлешю предоставлено право исправлять въ сихъ 
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сов16тъ главнаго уоравлешя остался глухъ къ доводамъ Муравьева, 
продолжая настаивать на своей точкб 8р]&шя, что Сибирское 
Учреждеше опредЬляетъ порядокъ подчиненности частныхъ гу- 
бернскихъ управлешЁ общему. Лишь для предотвращешя въ бу- 
дущемъ недоразум'бшй, д&го это перенесено было главнымъ упра- 
влешемъ въ сибирсшй комитеть. 

Посл1Ьдств1е этого обращешя къ сибирскому комитету было, 
однако, довольно неожиданное для состава главнаго управлен1я. 
Сославшись на опред'блешя Сибирскаго Учреждешя, касаюпцяся 
в^^домства главнаго и общаго губернскаго управлешя, и утвер- 
ждая, что статьи наказа не могутъ отм^Ьнять вышеназванныхъ 
опред:6летй, им'Ьющихъ харакгеръ «изъятая» изъ общаго пра- 
вила, сибирсшй комитеть полагалъ — «объяснить Главному Упра- 
влешю Восточной Сибири, что Общее Губернское Управлеше, безъ 
ра8р'6шен1я Главнаго Управлен1я, можетъ, въ д&оЕахъ полищи и 
хозяйства, останавливать исполнеше и отм^^нять принятый м'бры 
только въ м'Ьстахъ областныхъ по Якутской области и въ м'Ёстахъ 
окружныхъ, но не въ м'бстахъ Губернскихъ» ^). 

Такимъ образомъ осуществлеще въ жизни сибирской реформы 
не восполнило недостатковъ, присущихъ Сибирскому Учреждешю 
при самомъ его зарождеши. Въ частности сов'бты главнаго упра- 
влешя едва ли оказались въ силахъ удовлетворить гбмъ задачамъ 



м^Ьстахъ безпорядки и отн-^Ьнять въ д']&лахъ поллцт и хозяйства жЬры, при- 
нятыя сими местами, общему же Губернскому Управлен1ю, хотя и подчинены 
по § 161 Губернск1я м']^ста, но въ порядк-Ь наказомъ опред']^ленномъ §§ 649, 
550, 551 и 562, еоими предоставлено только право им^ть надзоръ надь Гу- 
бернскими м'^^стами и представлять о безпорядкахъ найденныхъ; исправлять 
же оныя и отм'Ьнять м']&ры, принятыя въ д'1&лахъ полицш и хозяйства, вел'Ёно 
въ однихъ Областныхъ и Окружныхъ м^Ьстахъ. Хотя въ наказ'Ь § 500 и ска- 
зано, что каждое высшее м^^сто въ д'Ьлахъ полицш и хозяйства можетъ отме- 
нить р'Ьшен1я м'Ёста непосредственно ему подчиненнаго, если по подробномъ 
разсмотр']Ьши всЬхъ обстоятельствъ найдетъ оное противнымъ закону или 
существующимъ постановлен1ямъ, указавъ притомъ ясно силу сихъ постано- 
влен1й; но с1е относится вообще до власти, а не собственно до Общаго Губерн- 
скаго Управлен1я, коего власть съ точностью опред1и1ена наказомъ въ §§ 549, 
550, 551 и 562».— Арх. Сиб. Ком., Отд. IV, № 85. 

^) Арх. Сиб. Ком., Отд. IV, № 85. Ж. С. К, 24 октября 1832 года. 

Мы коснулись въ данномъ случа'Ь приведеннаго разномысл1я съ точки 
зр']^н1я отношен1я къ закону органовъ высшаго управлен1я края, не входя въ 
обсуждеше вопроса объ относительно большей ц^^лесообразности того или 
иного пониманхя связи между общимъ и частными управлениями въ губернш. 
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сдержекъ для власти гене^калъ-губернатора, который предназна- 
чены была имъ составителемъ законопроектовъ. 

И въ Сибири, однако, оаравдывадся законъ, который Мон- 
тескье назвалъ не безъ основан1я св^^чнымъ:». И въ Сибири 
власть, поставленная безъ всякихъ сдержекъ, безъ всякихъ га- 
рант1й законности, должна была мало-по-малу выродиться въ 
произволъ, на пути для самоЁ власти, можетъ быть, не всегда 
чувствительный. 

Затруднешя, возникш1я по хозяйственному управлен1ю То- 
больской губерши, наступивш1я немедленно по введеши Сибир- 
скаго Учрещен1я, могуть служить доказательствомъ приведеннаго 
положешя. 

Не смотря на то, что Сибирскимъ Учреждешемъ порученъ 
генерадъ-губернатору главный надзоръ надъ всЬми частями 
хозяйственнаго управлешя съ предоставлешемъ непосредствен- 
ныхъ распоряжешй по хозяйственнымъ д'Ёламъ инымъ устано- 
влен1ямъ, генералъ-губернаторъ Западной Сибири Капцевичъ не 
пожелалъ встать на почву закона въ своей д'Ёятельности, про- 
явивъ настойчивое и посл'бдовательное стремлеше перевести над- 
зоръ въ непосредственное управлеше. Намъ могутъ возразить, 
что фактъ этотъ не исключительно сибирскаго происхождешя, 
что разграниченхе фактическаго надзора отъ управлен1я дается 
нелегко на практик*, вызвавъ затруднешя и въ бол*е культур- 
ныхъ, нежели Сибирь, краяхъ. Возраженгя эти могутъ им-бть свою 
долю основан1я. 

Но трудность ограничешя функщй надзора отъ непосред- 
ственнаго управлешя не можетъ, однако, устранить необходимо- 
сти разр'Ьшенхя этой задачи: иначе неизбежно столкновеше ком- 
петенщй различныхъ в^^домствъ, различныхъ степеней управле- 
шя, совершенная невозможность обезпечешя здороваго развитая 
самоуправлешя. 

Обращаясь къ сибирскому управлешю, надо заметить, что 
уже въ 1823 году сибирск1й комитетъ отмФчалъ незаконныя 
нововведен1я въ хл-Ьбныхъ заготовлешяхъ, какъ, наприм'Ьръ, по- 
купку хл'Ьба адъютантами генералъ-губернатора «не безъ сод'Ьй- 
СТВ1Я земской полицш»: «хл^бъ закупаемъ былъ посланными 
отъ генералъ-губернатора Военными чиновниками», — полагалъ си- 
бирски комитетъ, — «безъ предварительныхъ торговъ и подрядовъ 
и хотя покупка произведена весьма выгодно, но сей образъ за- 
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готовлетя, есть ли обращенъ будетъ въ постоянвое правило, 
можехъ СТЕСНИТЬ свободу хл^^бнаго торга, обременить крестьянъ 
произвольными и отъ начальства определяемыми хтЁнами и произ- 
весть разный неудобства, и даже злоупотреблешя». Для устра- 
нешя этихъ и подобныхъ нововведешй, сибирск1Ё комитетъ по- 
лагадъ достаточнымъ подтвердить о сохранеши законнаго по- 
рядка въ ведеши xл^^бныxъ заготовленШ, равно и точнаго ис- 
полнешя постановлетй, касающихся торговъ ^). 

Всякое воспрещеше такого рода могло бы состояться лишь 
по обсуаденш д^^а въ губернскомъ сов'ётё и въ сов'ёт^^ глав- 
наго управлен1я и съ радр1&шешя высшаго правительства ^). 

Генералъ-губернаторъ не отрицалъ, что хл'Ёбныя заготовлешя 
были исполнены его адъютантами, но находилъ эти д:Ёйств1я 
вынужденными наличностью въ Сибири немногихъ скупщиковъ- 
монополистовъ; при этомъ оставалась неразъясненной необходи- 
мость обращешя къ чрезвычайнымъ полицейскимъ м^^ропрхя- 
Т1ямъ, вм'Ьсто посильнаго усилешя конкурренцги въ торговл'Ь для 
ослаблешя моноподш. 

Доказывая, что прим'Ёненный имъ способъ заготовлешя хл'бба 
не стбснитъ свободы хлФбнаго торга, генералъ-губернаторъ Кап- 
цевичъ утверждалъ, что с каждый крестьянинъ продавалъ по 
желашю и безъ всякаго принужден1я столько, сколько могъ 
продать онъ; ни кто не можеть обременить крестьянъ произволь- 
ными и огь начальства опред'бленными ц'Ёнами; ибо всяк1й по- 
селянинъ продавалъ свои избытки хл'Ьба по тёмъ ц'бнамъ, кашя 
онъ самъ признавалъ справедливыми и хл'Ьбъ обошелся въ ми- 
нувшемъ году для казны дешево, не потому, чтобъ начальство 



^) «Всё хд'Ьбныя ваготовдешя на кааенныя потребности>, — полагалъ сибир- 
свлй конитеть, — «производить съ торговъ на законномъ основати, допуская 
покупку особыми чиновниками въ т^^xъ только случаяхъ, когда къ торгамъ 
не явится желающихъ, или когда выпрашиваемый ими 1^ны окажутся слиш- 
комъ высокими; но и въ сихъ случаягь наряжать Коммисс1и не инач]^, какъ 
по разсмотр']&н1и дЬла въ СовЪтЬ Губернскаго Управлен1я и употребляя т^хъ 
только чиновниковъ, до коихъ с1е по роду службы игь принадлежитъ». Дал']^е 
комитетъ 8ам]^чалъ: «при заготовлен! и хл-^^ба на казенный потребности не 
должно ни подъ какимъ видомъ запрещать или ст^^снять свободу частнаго 
хл^^бнаго торга и обращешя жизненныхъ потребностей безъ различ1я Губертй 
и Округъ». Ж. С. К., в. у. 14-го 1юня 1823 года. Арх. Сиб. Ком., Отд. ХУ, 
№ 30, часть 1. 

») Ср. Сиб. Учр., § 34, ст. II, пун. 3, § 20, ст. II, пун. 3, §§ 624, бЗб, 641. 
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само установило ц;Ьны для крестьянъ не выгодными, но потому 
что хл'Ьбъ покупаемъ быль не отъ подрядчиковъ и скупщиковъ, 
а изъ первыхъ рукъ землед'1&льца>. Не принимая на себя 
труда доказать, какими м-рами предохранены были въ действи- 
тельности крестьяне отъ утЬсненШ въ ц4нЬ, генералъ-губерна- 
торъ высказывалъ свое негодоваше на гр. Гурьева, предполо- 
жешя котораго о возможности злоупотреблен1й при порядкахъ, 
существовавшихъ по Западной Сибири, онъ считалъ для себя 
оскорбительными ^). 

Пока шла по этому вопросу переписка, хозяйственное упра- 
влеше по Западной Сибири еще болЬе усложнилось, поводомъ 
чему послужили тобольсюе винокуренные заводы, положеше ко- 
торыхъ было признано генералъ-губернаторомъ Капцевичемъ не- 
удовлетворительнымъ. Для приведен1я ихъ въ больш1й порядокъ, 
генералъ-губернаторъ исходатайствовалъ сперва — черезъ мини- 
стра финансовъ и комитетъ министровъ— порученхе тобольскихъ 
винокуренныхъ заводовъ особому инспектору (Кушникову), поел* 
чего вошелъ[въ сябирсюй комитетъ съ представлешемъ объ уничто- 
жеши зависимости отъ департамента министерства финансовъ упо- 
мянутаго инспектора, съ подчинен1емъ послЬдняго главному началь 
пику края. Представлеше это, стоявшее въ прямой связи съ запутан 
ностью счетовъ и д'Ёлъ въ тобольской казенной палагЁ, было весьма 
своеобразно обосновано ссылками на Сибирское Учрежден1е ^), 



1) Арх. Сиб. Ком., Отд. XII, № 3. 

^) «Учреждеше для управлешя Сибирскихъ Губерн1й (§ 474)», — писалъ гене- 
ралъ-губернаторъ сибирскому комитету, — «основано на двухъ главныхъ нача- 
лахъ: первое, чтобъ по уважешю разстояшй, доставить всЬмъ частямъ сего 
управлешя способы къ удобнМшему въ нужныхъ случаяхъ разр^шенхю; второе, 
чтобы единствомъ и постепенностью надзора удостоверить сколь можно бол^е 
правильность ихъ движен1я... По духу и разуму учрежденья о управлеши 
Сибирскихъ Губершй, гд-Ь единство власти, сосредоточенной въ лиц;Ь Генерахь- 
Губернатора, съ н-Ькоторыми подразд'Ьлешями, толико уважено по кореннымъ 
существеннымъ причинамъ. Главный сей Начальникъ облеченъ Монарпшмъ 
дов'Ьр1емъ по всЬмъ частямъ возложеннаго на него управлен1я; по винокурен- 
ная часть, которая по своимъ обстоятельствамъ наиболее долженствуетъ быть 
открытою, уклоняетъ себя отъ ближайшаго на м-Ьст^ надзора, какъ бы чистое 
усердхе Генералъ-Губернатора вести и С1ю часть въ желаемомъ правитель- 
ствомъ порядк-Ь — излишне. Зд-Ьсь уже не говорится о перев-ЬсЬ зван1я Гене- 
ралъ-Губернатора, противъ зван1я инспектора заводовъ, чиновника требую- 
щаго еще за собою блюстителя именно на м-Ьст*». Съ трудомъ додженъ быль 
узнавать СлеранскШ свое творен1в въ этихъ своеобразныхъ цередодаен^яхъ» 
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В1ГЁСТ0 того, чтобы требовать законнаго контроля надъ дМ- 
ствхами казенной палаты, генералъ-губернаторъ желалъ отстра- 
нить ваолн'Ь отъ управлешя упомянутое установлешб, не стЬс- 
няясь пред'Ёлами в'Ёдомства, опред&юннаго закономъ, отоще- 
ствляя должностныхъ лшр» съ должностью и полагая возможнымъ 
упорядочить управлеше исключительно въ путяхъ личнаго воз- 
д;6йств1Я и чрезвычайныхъ н'Ёръ. Сибирсшй коиитетъ отказался 
встать на точку зр^^шя генералъ-губернатора и вм']^сто образова- 
шя исключительныхъ должностей съ установленныиъ ад Ьос 
в'бдомствомъ и порядкоиъ подчинешя полагалъ необходимымъ 
тщательное разсл^^доваше д^^ла о безпорядкахъ въ д'Ёйств1ЯХъ 
тобольской казенной палаты ^). 

Генералъ-губернаторъ Капцевичъ, обвиняемый въ произволь- 
ныхъ д1Ьйств1яхъ сибирскимъ комитетомъ, не счелъ нужнымъ 
оправдываться оть обвинешй, а сложилъ на отв'бтственность па^ 
латы вс^ безпорядки, не смотря на устранеше посл'Ёдней отъ вл1я- 
шя на дбло. Таше полемичесше прхемы не могли, конечно, содМство- 
вать разсЬян1ю того «тумана», въ которомъ, по словамъ Хвостова, 
всегда являлась Сибирь въ глазахъ высшаго правительства^). 

Не обращая внимашя на приглашеше сибирскаго комитета 
вернуть зав'бдываше хозяйственною частью Тобольской губерши 
въ закономъ опред'бленныя рамки, генералъ-губернаторъ Капце* 
Бичъ, въ отзыв'Ё своемъ министру финансовъ, прямо заявлялъ. 



^) Въ журнале сибирсЕБаго комитета, отъ 10-го октября 1824 года, читаемъ: 
«для приведешя всЬхъ обстоятельствъ д-Ьла по упущенхямъ Казенной Палаты 
въ совершенную ясность и опред'&1Ительность, для лучшаго изобличен1я обви- 
няемыхъ и для точнаго удостов'^Ьренхя въ количеств*]^ потерпенныхъ казною 
убытковъ отъ сихъ упущен1й, Комитетъ признаетъ нужнымъ, на основанш 
Сибирскаго Учреждешя § 34-го отд-Ьден^я 3-го статьи 6-й, § 20 отдЬл. 3-го 
статьи 4-й и § 646-го предать д-Ьло с1в разсмотр'Ьн1ю сперва Тобольскаго об- 
щаго Губернскаго Управлешя, а потомъ Сов'Ьта Главнаго управлен!я Запад- 
ной Сибири съ тЬмъ чтобъ р'Ьшительно опред'Ьлена была въ оныхъ степень 
вины и взыскан1я и не будутъ ли виновные подлежать суду по законамъ>. 

^) «Удаленная оть центра верховнаго правительства, Сибирь не можетъ 
быть въ глазахъ онаго, какъ только въ отдаденномъ тума.я'Ь, Средства позна- 
вать выгоды и невыгоды края сего зависятъ оть управляющихъ имъ. Ежели 
бы виды сихъ властей устремлены были на спосп'&шествоваше улучшен1я вв'Ё- 
ряемыхъ имъ частей; то сколько бы могли они представить средствъ на пользу 
правительства и сл'Ьдственно для государства». — Записка Хвостова о Си* 
бири, Русск. Архивъ 1870 г., столб. 601, 602, 

21» 
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что сглаза генералъ-губернатора въ Сибири лучше видятъ не- 
жели глаза въ Санкть-ПетербургЁ ощутительный для казны вы- 
годы оть Д^^йств1й». «Тобольская казенная палата», писалъ дал'&е 
генералъ-губернаторъ Капцевичъ, «бъ непосредственному в'Ьд']^- 
тю заводами недопущена была именно по той причин'Ё, что д'бла 
ея запутаны и въ безпорядк^^, и теперь она будетъ им'Ёть только 
слово непосредственнаго в'Ьд'Ён1я, въ томъ только, что инспек- 
торъ будетъ ей рапортовать, а не относиться, но не будетъ до- 
пущена ни къ заготовленш хл^^ба для заводовъ, ни къ умень- 
шешю выходовъ вина противъ тЬхъ, вакихъ нынб достигли за- 
воды чрезъ инспектора, я непрестану наблюдать за д'Ьйствхемъ 
винокуретя, а къ заготовленш для оныхъ хл'Ьба буду упо- 
треблять чиновниковъ изв']^стныхъ мн'Ё усерд1емъ къ служб'6 и 
честностью, но отнюдь не членовъ Тобольской Казенной Палаты, 
а тЬшъ мен'Ёе допущу Палату до произвольныхъ какихъ-либо по 
заводамъ расходовъ денегь, особенно же подрядовъ, къ коимъ 
она величайшая охотница:» ^). 

Не будемъ ставить вопроса, почему генералъ-губернаторъ Кап- 
цевичъ предпочиталъ давать отзывы о членахъ казенной палаты 
со столь ясными намеками на ихъ лихоимство, вм'бсто того, чтобы 
возбудить въ законномъ порядкЁ д'Ёло о предаши ихъ суду. 
Нельзя, однако же, не отм-Ьтить отношешя генералъ-губернатора 
къ должностнымъ лицамъ, не преданнымъ суду и находящимся на 
должности, отношешя — чреватаго посл'Ьдствхями для всего строя 
сибирскаго управлен1я. 

Отм'Ьтимъ и своеобразный юридичесюя понят1я, при господ- 
ств* которыхъ применялось въ Сибири Учрежден1е 1822 г.: какъ 
ни слабъ былъ контроль, учрежденный сибирской реформой, онъ 
все же былъ опред'Ёленъ закономъ. Между тёмъ высш1й адми- 
нистраторъ края не признаетъ вовсе нужнымъ поддерживать, 
усиливать и развивать организованный закономъ контроль, а видитъ 
только необходимость «блюстителя» за управлешемъ, которымъ 
онъ самъ и является. «Мертвые законы»— явлеше не редкое въ 
исторш, хотя и весьма вредное для развитая государства. Но со- 
вершенно рфдкимъ можно признать попытку придать формулу этому 
П0НЯТ1Ю: ген.-губ. Капцевичъ признаетъ, что зав-Ьдываше вино- 



^) Арх. Сиб. Ком., Отд. IV, № 31, часть 2, тет. 1. Списокъ съ отношен1я 
ген.-губ. Капдевича мин. фин. отъ 22-го апр-Ьдя 1825 г. 
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куренными заводами отнесено закономъ къ в^^домству казеннеВ 
палаты, и тутьже нрибавдяегь, что этому установлешю будетъ 
принадлежать столько слово непосредственнаго в'Ёд'Ьтя». 

сСлово непосредственнаго в'Ьд1^шя>, — это не только формула, 
это ц'Ьлое м1ровоз8р'Ёше, разрывающее связь между закономъ и 
управлен1емъ, освобождающее последнее отъ сдерживающее силы 
законодахельныхъ онред'блешВ, ставящее волю отдЬльныхъ орга- 
новъ управлен1я и ихъ субъективный воззр'Ьшя на наилучппВ 
способъ удовлетворен1я изв'Ьстныхъ задачъ унравлешя выше 
объективныхъ вел'ЬнШ закона. 

Упомянутое мхровоззр'бше свидЬтельствуетъ о глубокомъ упадкЬ 
8начен1я закона въ данномъ государств'^, о плохо скрываемомъ 
даже пренебрежеши кь нему гЬхъ самыхъ органовъ управлешя, 
которые, казалось бы, должны были подавать первые прим'Ёръ 
его уважен1я. 

Это м1ровоз8р'Ьн1е, дал'Ье, невидимому чуждо сознашя опасно- 
стей, которыми грозить государству распространеше уб'бждешя, 
что законы «мертвы», что слово закона можетъ говорить одно, а 
органы управлешя проведугь въ жизнь другое, и букв'Ё и духу 
закона совершенно противоположное. 

Повидимому, говоримъ мы, сознаше того, что указанное по- 
ложен1е чревато посл6дств1ями, было чуждо самвмъ органамъ 
управлешя, такъ какъ посл'бдше не ст&снялись заявлять о своемъ 
пренебрежеши къ опред'Ьлешямъ закона. 

А между тЬмъ эти посл1^дств1Я были неминуемы. Бели древ- 
ность провозглашала необходимость «рабства передъ закономъ» 
для достижешя свободы, услов1я истинно культурнаго развит1я, 
то едва ли могло быть дано нашимъ снбирскимъ администрато- 
рамъ провозгласить м1ру новое слово вопреки столь многочи- 
сленнымъ прим'Ьрамъ противнаго у другихъ цивилизованныхъ 
народовъ. Да и новизна могла заключаться едва ли не въ фор- 
мулировк'Ь только; по существу явлеше пренебрежеши къ закону 
не было новизною исключительно сибирскаго происхождешя, сопут- 
ствуя весьма часто въ истор1и организац1ямъ управлешя, построен- 
нымъ на началахъ личнаго дов^^рхя, личной организащи власти. 

Такъ и во Франщи апсхеп гё^1ше Токвиль отм'бчаетъ «пре- 
зр1^н1е» (шёрпз) къ закону у гЬхъ самыхъ лицъ, которыя при- 
званы къ его прим'Ьнешю. И это отношенхе къ закону дости- 
гаетъ, по свид^^тельству упомянутаго автора, до такихъ пред'Ь- 
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ловъ, которые трудно вообразить себ'6, если не переживать д'бя- 
тельности той эпохи въ современныхъ ей актахъ ^). 

Стремлешя генералъ-губернатора Капцевича провести въ жизнь 
свою точку зр'Ёшя на законность въ управлен1и встр'Ьтили от^ 
поръ въ сибирскомъ комитете, въ журнал'^ 8 февраля 1826 года, 
зам'Ёчательномъ по пресл^Ьдованной ц'Ьли, по богатству вложен- 
наго въ него содержашя и по блеску облегшей его формы, в^^- 
роятно обязанной перу Сперанскаго ^). 

€1Сакъ общими Уставами, такъ и въ особенности Сибирскимъ 
Учреждешемъ»,— читаемъ мы въ упомянутомъ журнал*,— «Гене- 
ралъ-Губернатору порученъ главный надзоръ надъ всбми частями 
хозяйственнаго управлешя, но при семъ запрещено ему входить 
въ непосредственное хозяйственныхъ д*лъ производство. Про- 
тиву сихъ правилъ Генералъ-Губернаторъ Западной Сибири от- 
д-Ьлилъ отъ казенной палаты и предоставилъ непосредственному 
своему управлен1ю три главный части: 1) управлеше винокурен- 
ныхъ заводовъ, 2) управлен1е соляное, 3) заготовлеше хд'Ьба на 
винокуреше и друпя казенный потребности. По вс*мъ симъ ча- 
стямъ онъ оставилъ въ в'Ёден]и Палаты одно счетоводство». 

Эти произвольный распоряжен1я не ознаменовались благопр1ят- 
ными посл%дств1ями. По вйнокуреннымъ заводамъ комитетъ отм'Ь- 
чалъ безпорядки и злоупотреблен1я бывшаго сов^^тника тобольскаго 
соляного отд'6лен1я Шиловскаго, пользовавшагося неограничен- 
нымъ дов'Ьр1емъ генералъ-губернатора, и убытки казн*; «когда 
для сокращешя и вознаграждешя казн'6 сихъ убытковъ Генералъ- 



^) «^аап^ оп п'а раз та Га^1п181га1;1оп йе Гапсхеп гё^ше й Гоептге, еп 
Нзап* 1е9 йосптеп1;8 зесге^в ди!е11в а Ыззёз, оп пе запгаИ; 1та§шег 1е шёрпз 
ой йп11; раг 1ютЬег 1а 1о1 йапз ГезргИ; тёше йе сепх дп1 ГаррИдпеп*, 1ог8^и*^^ 
п^у а р1118 п1 аззетЫёе ро1Ш^пе п1 ^оагпапx, роаг га1еп11г Гасит11:ё саргкхеизе 
е1 Ьогпег ГЬптепг агЫ1;га1гв е! сЬап^еап^» йез т1п1з1;гез еЬ йе 1еигз Ьпгеаих. 
Оп пе ^гопте ^пёге (1'аггё1;9 (1а сопзеИ ^а^ пе гарреИеп* 1е8 1о18 ап1,ёпеиге8, 
80пуеп1 йе (1а1ж 11гё8 гёсеп1;е, дш оп1 ё1;ё гепЛаез, гаахз поп ехёса1;ёез. II п'у а 
раз, еп ейГе*, й'ё(111;, йе йёс1ага1;1оп йа го1, йе 1еигез ра1:вп1;ез зо1еппе11етеп1; 
епге^хз^гёез ^п^ пе зои^геп1; тШе "Ьетрёгатеп^з йапз 1а рга1;1дие. Оп то!* раг 
1ез 1е1;1гвз йез соп1;г61ваг8 §ёпёгапх е* йез 1п1жпс1ап1;з, ^ие 1е §опуегпетеп11 
регте! запз сеззе йе 1а1ге раг ехсерИоп ац1;гетеп1; дп'И п'огйоппе. II Ъгхзе га- 
гетеп* 1а 1о1, тахз сЬадае ^опг 11 1а Ы* рИег (1опсетеп1; Лапз 1оиз 1е зепз, 
зи1уап1; 1ез саз рагИсиИегз е! ропг 1а р1и8 ^гапйе й.сШ1;ё (1ез абахгез». — 
Тос^пвV^11е, Ь'апс1еп Вё§$те, стр. 98 (изд. 1887 г.). 

2) Ср. Сиб. Ок., Приложешя, VII, стр. 306—310. 
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Губернаторсь призналъ нужнымъ усилить выкурку вина такъ, 
чтобъ изъ того же количества хл^^ба выходило онаго бол'бе преяс- 
няго; тогда на заводахъ, подъ управлешемъ его состоящихъ, на- 
нятыми имъ винокурами допущено опасное средство возвышен1я 
горючести вина щ)им*сью поташа и другихъ вредныхъ веществъ, 
что доказано произведеннымъ Врачебною Управою сл^&дств^емъ 
и разложешемъ вина, причемъ были показашя, Генералъ-Губер- 
наторомъ неуважеяныя, что употреблеше сего вина могло быть 
смертоносно». 

По соляному отдблейхю оказывались запутанные счета и со- 
вершенная неизв-Ёстность казенной палате, «на каше именно пред- 
меты израсходованы, по предписатямъ Генералъ-Губернатора, 
суммы, на соляную операщю назначенный!. 

По заготовлешю xл^Ьба на казенный надобности изм'бненъ 
быль самый порядокъ заготовлешя. Первоначально генералъ- 
губернаторъ завелъ вм^^сто надлежащихъ торговъ и подрядовъ 
разъ'Ьзды адъютантовъ, съ назначешемъ крайнихъ х^нъ на хл'ббъ, 
«когда же сей насильственный способъ заготовлешя быль, по до- 
шедшимъ къ Комитету св']^д'Ён1ямъ, воспрещенъ: тогда Генералъ- 
Губернаторъ началъ употреблять къ сему земскихъ чиновниковъ 
по своему усмотр4н1ю, отсюда стЬснеше свободы хл4бнаго торга, 
обременеше крестьянъ произвольными и отъ Начальства опред^б- 
ленными 1^нами,— чрезъ что приведены они въ оскуд'Ён1е». 

Не будемъ утомлять вниман1я читателя всеми подробностями 
обвинешй, взведенныхъ генералъ-губернаторомъ на составъ ка- 
зенной палаты, обновленный въ 1823 году и следовательно не- 
повинный въ запутанныхъ счетахъ за 9 л^^гь, которые ставилъ 
въ укоръ генералъ-губернаторъ. 

Но нельзя пройти молчашемъ, что вм']6сто передачи д^ла на 
разсмотр-Ьнш тЬхъ установлешй, которымъ это разсмотр-Ьше при- 
надлежало по праву (обш,ему присутств1ю губернскаго управле- 
шя и сов-Ьту главнаго управлешя), генералъ-губернаторъ учре- 
дилъ для этой ц:Ьли подъ собственнымъ в'Ьд'Ьшемъ особенную 
ревизюнную К0ММИСС1Ю. «С1Я К0ММИСС1Я», — полагалъ сибирсюй 
комитетъ, — «1'енералъ-Губернаторомъ подъ непосредственнымъ 
его управлешемъ, почти въ собственномъ его д*л*, миновавъ 
установленный для сего м-Ьста, учрежденная, сверхъ непра- 
вильности ея учрежден1я, производить дЬло ей порученное, какъ 
изъ св^д^нхй, въ Комитетъ дошедшихъ, открывается, столь не- 
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осмотрительно и вигЬсгё столь самовластно, что выврдя по в^Б- 
домостямъ недостатки въ каниталахъ, посл'Ё сама же признаетъ 
разсчеты свои ошибочными, а между т1^мъ по тЁмъ же самымъ 
разсчетамъ секвеструетъ им^^ше чиновниковъ и предаетъ ихъ 
безвинно суду такъ, что одинъ изъ нихъ, приставь Аианьинъ, 
бывъ ею обвиненъ, удавился; а посл'Ё ею же признанъ невин- 
нымъ; им'Ёшя же по смерти его найдено на самую малую сумму:». 

Въ виду того, что два Высочайше утвержденный положешя 
сибирскаго комитета, генералъ-губернатору объявленныя,не были 
приведены въ исполнеше, комитетъ полагалъ с подтвердить Имен- 
нымъ Высочайшимъ Указомъ о введеши какъ управлен1я вино- 
куренными заводами, такъ и прочихъ хозяйственныхъ частей 
Западной Сибири въ предписанный Учреждешемъ порядокъ», 
такъ же какъ и «: передать въ настоящемъ его положен1и на осно- 
ваши Сибирскаго Учрежден1я §§ 34, 20 и 545 и журналовъ Си- 
бирскаго Комитета 10 Октября 1824 и 11 Апр*дя 1826 года раз- 
смотр-Ьтю сперва Общаго Губернскаго присутствхя, а потомъ Со- 
вета Главнаго Управлешя>,д'6ло о безпорядкахъ и злоупотребле- 
шяхъ въ соляномъ и винокуренномъ в'Ёдомств^. Дал'Ье въ поло- 
жеши комитета читаемъ: скакъ ст]^неше хл'ббнаго крестьян- 
скаго торга, везд']^ вредное, въ Сибири же, гд'Ь главная продажа 
хл'Ёба производится въ одни казенный м']^ста, можетъ быть для 
обывателей раззорительно, и какъ закупка онаго у крестьянъ 
чрезъ адъютантовъ или исправниковъ, посланныхъ отъГенералъ- 
Губернатора, по такимъ ц*намъ, кои произвольно самимъ глав- 
нымъ начальствомъ назначены, равняется насильственному его 
сбору, и какъ сей образъ заготовлешя былъ главнымъ основа- 
шемъ злоупотреблен1й и жалобъ, при ревиз1и Иркутской Губерши 
въ 1819 и 1820 годахъ обнаруженныхъ; то Генералъ-Губернатору 
подгвердить, чтобъ впредь, отм-Ьнинъ сей способъ заготовлешя, 
держался въ точности правилъ, въ Учреждеши и Уставахъ о 
семъ постановленныхъ, строго наблюдая, чтобъ м'Ьста, на кои 
возложено с1е заготовлеше, производили оное съ вольныхъ торговъ 
или посредствомъ коммиссюнеровъ, но ни подъ какимъ видомъ 
не употребляя къ сему адъютантовъ Генералъ-Губернатора, ни 
Исправниковъ и земскихъ чиновниковъ, коимъ крестьяне, бывъ 
подвластны, не могугь пользоваться свободою д'Ьнъ». 

Журналъ заканчивался выражешемъ истиннаго негодовашя 
по поводу уничтожешя самыхъ основъ Сибирскаго Учреждеюя: 
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«представляя С1а м^Ьры на Высочайшее благоусиотр^Бн^еу Коме- 
тетъ считаетъ обязанноспю присоединить, что изъ всего подроб- 
наго ра8снотр1^н1я сеп) многосдожнаго Д'Ьла, онъ удостов^^рился, 
что въ кра'б, столь отдаленноиъ, откуда жалобы къ высшему 
правительству не могутъ скоро достигнуть и гд* 8Доупотреблен1я 
м'бстнаго начальства по трудности сл4дствШ долго остаются со- 
крытыми, продолжеше управлешя столь самопроизвольнаго и про- 
тивнаго т]^мъ самымъ началамъ, коигь введете и охраненхе со- 
ставлиеть главную обязанность Генералъ-Губернатора, можетъ 
подвергнуть край сей и особенно сельскигь обывателей изнуре- 
шю, тбмъ бол^^е бедственному, ч'Ьмъ, по отдалешю м*стъ, труд- 
нее средства исправлен1я» *). 

Ни журналъ сибирскаго комитета, однако, ни именной указъ 
не разоружили генералъ-губернатора Капцевича. По личному его 
докладу Государю въ Москвб д&ю это перенесено было въ депар- 
таменгь эконом1и государственнаго сов'Ёта для обсуждешя, «безъ 
очереди и безъ отлагательства», независимо отъ сибирскаго ко- 
митета ^). Не смотря на энергичную защиту •) Сибирскаго Учрежде- 



^) Упомянутый журналъ сибирскаго комитета им^^лъ посл^^дств1емъ со- 
СТ0ЯВШ1&СЯ на имя генерадъ-губернатора Капцевича пненной указъ 7 мая 
182в г., въ которомъ читаемъ... «Я ожидаю отъ Васъ безотлагатедьнаго отчета 
по вс^мъ статьямъ сего издожен!я; въ особенности же ожидаю отчета, какимъ 
образомъ два Высочайш1я повед^шя по предмету сему (14 1юня 1823 и 18 
Февраля 1825 года) Вамъ объявленныя оставлены Вами безъ д'Ьйств1Я, и вм'1Ьсто 
точнаго ихъ исполнешя, которое прежде всего учинить Вамъ. надлежало, со- 
провождаемы были одними неудовлетворительными отзывами. 

«М^ры, предполагаемый Комитетомъ къ исправлешю сихъ безпорядковъ, най- 
дете Вы въ подробности изложенными въ той же выписк*]^ его журнала. — При- 
знавая ихъ необходимыми, и потому утверждая во всей ихъ сил'Ё, повелеваю 
Вамъ привести ихъ нынЪ же въ точное исполнен1е, строго и вообще наблюдая, 
дабы не было допускаемо никакихъ отступлешй отъ положешй Высочайше 
утвержденныхъ; въ случа'Ё же неудобствъ, представляя о пихъ ожидать раз- 
р^Ьшен1й>. — Арх. Сиб. Ком., Отд. IV, № 31, часть 2-я, тетрадь 1-я. 

') Арх. Сиб. Ком., Отд. IV, № 31, часть 2-я, тетрадь 3-я. 

^) «Впрочемъ Государственный Сов']^тъ, разсмотр^^шю коего Комитетъ под- 
вергаетъ с1и прим-^^чанхи, отдастъ безъ сомн'Ьн1я ему ту справедливость», чи- 
таемъ мы въ журнал']^ сибирскаго комитета, отъ 25 августа 1826 года, «что 
въ дЬл^Ь, гд'Ь идетъ вопросъ о томъ: быть-ли, или не быть въ Восточной Си- 
бири дорожнымъ рабочимъ командамъ, не могъ онъ им'Ёть ни повода, ни на- 
м1^ретя скрывать отъ Бго Императорскаго Величества, или, что то же есть, 
не доводить до Высочайшаго св:1^д']^н!я настоящаго вещей положен1я. Бывъ 
установленъ для того, чтобъ блюсти за введен1емъ въ Сибири даннаго ей 
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шя комигетожъ, исходь переноса дЪла оказался неблагопрЕЯтнымъ 
джя Сперанскаго вслФдстте рбшитеяьнаго заступничества министра 
юстищи князя ЛобановагРостовскаго за генерадъ-губернатора. 

Упомянутый министръ, при разснотрЬши дЪла о зам^Ьченныхъ 
(ябирскимъ комитетомъ безпорядкахъ по разнымъ частямъ хо- 
зяйственнаго управлешя Тобольской губ., подалъ въ государ- 
ственный сов1№ь мнЬше ^) въ томъ смысл1&, что онъ пе усматри- 
ваеть со стороны генералъ-губернатора сникакихъ здоупотребленШ 
и противозаконныхъ д1^йств1й, напротивъ того видно стремлеше къ 
соблюдешю казенныхъ пользъ». Самое возникновен1е этого л^^^2^ 
казалось министру юстищи противозаконнымъ,ибо сибирсшй коми- 
теть вошелъ въ обсуждеше распоряшетй генераль-губернатора по 
хозяйственному управлешю, принадлежащему къ в^^домству общаго 
порядка управдетя, тогда какъ указъ 22 1юля 1822 года ограни- 
чивалъ вл1яше сибирскаго комитета на Сибирь наблюдешемъ за 
введешемъ особеннаго порядка управлешя, установленнаго для 
сибирскихъ губершй. Правда, и въ этомъ возражеши, равно какъ 
и въ закон^^, не указанъ былъ признакъ, по которому можно 
было бы различать строй особеннаго управлешя отъ обгцаго, не 
объяснено было, почему имелись ссылки на хозяйственное упра- 
влеше въ Сибирскомъ Учрежденш; не объяснено, наконецъ, со- 
отв'Ьтствовала ли дЬятельность генералъ-губернатора самому духу 
Учреязден1я, къ охран'Ё котораго былъ призванъ сибирсшй коми- 
теть. Эти вопросы остались безъ отв^^. Обвиняя сибирсшй комн- 
тетъ въ чрезм^&рномъ пристраст1и къ формализму, министръ юсти- 
щи зам'Ёчалъ: с производство же винокуренхя, закупка для онаго 
хл'бба и управлеше соляною част1ю, принадлешатъ непосредственно 



Учрежден1я, Комитетъ считаетъ себя въ обязанности охранять его силу, и не 
И8м']^нять порядка по первому м^Ьстныхъ начальствъ представлен1ю; но ста- 
раться разрешать затруднен1я, и не прежде приступать къ отм-Ьнамъ, какъ 
по зр-Ьломъ разсужден1и и уб^ждеши въ д-Ьйствительной ихъ необходимости. 
Сей образъ д-Ьйстихи будеть со стороны его наблюдаемъ и на будущее время; 
но вм'Ьст* съ тЬмъ 1Сомитетъ см'Ьетъ над-Ьяться, что приняты будутъ надле- 
жащ1я м'Ьры внушен1я, дабы м^^стныя Начальства не присвоили себ:Ь права 
обвинять его въ неразсмотр'Ьн1и ихъ бумагъ, а паче еще въ недоведен1и ихъ 
до Высочайшаго св'Ьд:Ьн1я каждый разъ, когда встр']&тится между ими и Ко- 
митетомъ разномысл1е. С1е разномысл1е можетъ быть разр'^Ьшаемо своиа^ по- 
рядком ъ, не вводя въ составъ онаго ни тщетныхъ состязаю й, ни невм4стныхъ 
предположен1Й>. — Сиб. Ок., Приложенхя, V, стр. 265. 
^) ХЪШет, отъ 19 декабря 1826 г. 
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къ Министерству Фннансовъ; и въ д^Бйствхяхъ Генералъ-Губернато- 
ровъ по синь преднетамъ Министръ Финансовъ не нашедъ ничего, 
кром'6 н'Ькотораго отступлешя отъ формъ, что не составдяетъ еще 
существеннаго вреда:» ^). 

Приведенное ннЁше взяло верхъ. Съ воцарешемъ императора Ни* 
колая I и падешемъ гр. Аракчеева, СперансЕПй не медля долженъ 
быль приняться за работу, чтобы уже 8 Февраля 1 826 года провести 
чрезъ сибирсшй комитетъ столь запутанное и сложное д^^о. 

Бще разъ указывая сибирскому управлешю путь законности, 
СперанскШ преодолЁлъ в^^роятныя колебан1я членовъ сибирсваго 
комитета, добился упомянутаго именного указа 7 мая 1826 г., но 
впосл6дств1и не одол^^лъ все же генералъ-губернатораКапцевича ^). 

Можетъ быть не безъ вл1яшя на посл^Ьднее обстоятельство 
остались декабрьсшя собыпя 1825 года, унесш1я съ собою близ- 
каго Сперанскому полковника Батенькова, на котораго до 14 
декабря было возложено 'зав^Ьдываше д'Ьлопроизводствомъ сибир- 
скаго комитета, въ то время какъ направлеше д'Ёлъ зависало 
отъ гр. Аракчеева ^). 

Назначенная въ Западную Сибирь ревиз1я, порученная сена- 
торамъ Безродному и князю Куракину, вполне подтвердила, однако. 



^) Арх. Сиб. Ком., Отд. IV, № 31, часть 2-я, тетрадь 3-я. 

^) Приведенныя событхя касаются нашего предмета лишь постодько, по- 
сколько они осв^щають осуществлен1е сибирской реформы, въ частности при- 
знате начала законности въ управлеши. Историкъ эпохи, однако, найдетъ 
драгоц;Ьнный матер1адъ въ этихь фактахъ и сопутствовавшихъ имъ по- 
дробностяхъ, которыхъ мы не можемъ касаться, не выходя изъ рамокъ идсл']^- 
дован1я. Для личности Сперанскаго вти факты въ высокой степени благо- 
пр1ятны; Тургеневъ не высказалъ бы, в']&роятно, своего изв']Ьстнаго неодо- 
брительнаго мн'Ён1я о нравственныхъ качествахъ Сперанскаго, если бы пере- 
живадъ въ актахъ впохи незримую за пред'Ёлами канцеляр1и, присутств1я и 
архива, но не мен-Ье потому острую и трудную борьбу за начало законности 
въ управлен1и, выдержанную Сперанскимъ; онъ отважился на борьбу, какъ 
только журналы комитета освобождены были отъ предварительнаго просмотра 
гр. Аракчеева, какъ только почувствовалъ, что не отд'&ленъ отъ новаго го- 
сударя, какъ отъ императора Александра (во вторую половину его царство- 
вашя), ц'Ьдою стЬною недоразум'Ьнхй. Первый шагъ его на этомъ пути (В. у. 
журналъ 8 февраля 1826 г.) ув:Ьнчался усп]&хомъ. Но зат:Ьмъ Сперанскаго 
ожидало глубокое разочароваше посл'Ё столькихъ пмъ уже испытанныхъ. Это 
не могло не отразиться на посл'Ъдующей его д'Ьятельности. 

') Арх. Сиб. Ком., Отд. IV, № 31, часть 2, тетр. 3. Сравн. Дубровинъ, 
Письма Гдавн']^йшихъ деятелей Царствован1я Императора Александра I. 
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взглядъ сибирскаго комитета на д&ю о безпорядкагь въ хозяй- 
ственномъ управдеши Тобольской губершв. 

Д'Ьйствительно, оба упомянугыхъ сенатора засвид^Бтельство- 
валн, что по винной операщн д'6йств1я генералъ-губернатора 
Капцевича (выше уномянутыя) были «неаравияьны», а члены 
казенной палаты «законами и справедливостью изъемлются оть 
участ1я во взыскан1н по соляному отд'6лен1ю», ибо эти чинов- 
ники были совершенно устранены оть д&1а распоряжешемъ ге- 
нералъ-губернатора и, сл^^довательнО) непричастны крупнымъ зло- 
употреблешямъ, оказавшимся въ этой части управдешя. 

По заготовленш хл'бба разсмотр'Ьнныя сенаторами на м']&стё 
д^^а показали, что сгенералъ-губернаторъ имгЁлъ единственною 
и постоянною ц'Ёлью пр1обр'6тен1е хл'Ёба со всевозможнымъ по- 
нижен1емъ ц:6нъ и все то, что препятствовало сей ц'&ли, не при- 
нималъ въ уважеше. Когда н'Ькоторые исправники доносили о 
худомъ урожа'б хл^Ьба и о встр'Ёченныхъ ими затруднен1яхъ къ 
понижен1ю ц'Ёнъ, онъ называлъ донесешя ихъ пространными и 
уменьшающими его ув'Ёренность въ усерд1и ихъ къ пользамъ 
казны». 

Настаивая въ своихъ предписашяхъ на удержаши понижен- 
ныхъ ц'Ёнъ, Капцевичъ предписывалъ подчиненнымъ ему долж- 
ностнымъ дицамъ не сомн'Ьваться въ усп'Ёх'Ё, не приходить 
«въ робость», не «терять духа». 

Сл4дств1емъ этого явилось 40 просьбъ оть крестьянъ ревизо- 
вавшимъ сенаторамъ, въ которыхъ крестьяне разныхъ округовъ 
жалуются, что исправники и друие земсше чиновники прювр*- 
тали для казны хл*бъ «принуждешемъ», платя за него значи- 
тельно бол'Ье НИЗК1Я ц'Ьны противъ существовавшихъ. И не одни 
исправники сохраняли требуемую высшимъ начальствомъ бод- 
рость духа при хл'Ьбныхъ заготовленхяхъ: «бывш1я по притЬс- 
нешямъ въ покупке хл-Ьба сл*дств1я и судебныя постановлетя», — 
зам-бчаготъ сенаторы,— «применялись къвол* Генералъ -Губерна- 
тора» ^). Такимъ образомъ, въ полной м^р* получало осуществле- 
ше въ Сибири такое соотношеше управлен1Я и судебныхъ уста- 
новлешй, которое довольно мФтко характеризуется формулой: «по- 
ЛИЦ1Я указала, а судъ приговорилъ» ^). 



^) Арх. Сиб. Ком., Отд. IV, № 31, часть 2-я, тетрад'ь 3-я. 

2) Ср. А. Д. Градовск1й, Истор1я и Администращя, 1871 г., стр. 495. 



333 

Указанная точка зр'Ьшя на значеше началъ законности не 
ограничивалась одною отраслью управлешя, а распространяла свое 
вл1ян1е на всю жизнь края. 

Отрой управлешя не обезпечивалъ начала законности; высшхе 
органы управлешя подавали прии'бръ произвольныхъ д^Ьйств1й; 
прим'Ёръ оказывался заразительнымъ: неуваженге къ закону въ 
одной отрасли управлешя распространяло духъ произвола во 
всемъ состав^^ администращи края. Упомянутымъ сенаторамъ, 
напр., приходилось свид'Ьтельствовать, что «изъискашяни, по ихъ 
разпоряжен1ямъ произведенными во всбхъ Округахъ Тобольской 
Губерши, изъемля край Березовск1й, откуда не поступало жа- 
лобъ, открыто не одно только правдоподоб1е, но доказано фор- 
мальными сл^^дственными актами сгЬснеше и обремененхе кре- 
стьянъ и инородцевъ во всЁхъ тбхъ предметахъ, на которые 
жалобы главн1Ьйше были приносимы, какъ-то: что въ течеши 
1825 года быль въ подоб1и поголовнаго нарядъ работниковъ оть 
15 до 60 л^Ётъ для устроешя большой дороги, что въ то же время 
и въ течен1и 1826 года круто чрезъ екзекушю взыскивались 
вм^Ьст^& съ подушными податями вдругь за два года денежный 
земсшя повинности, и что по многимъ волостямъ производилась 
м'Ьстнымъ начальствомъ вынужденная покупка въ казну xл^^ба 
дешевыми ц^Ьнами даже съ запрещешемъ продавать ^ный насто- 
рону по вольнымъ ц1^намъ» ^). 

Бремя земскихъ повинностей было тяжело, но оно было еще 
отягчено ДЁЙСТВ1ЯМИ, а иногда и бездМств1емъ органовъ упра- 
влешя: «м'бры Тобольскаго Губернскаго Начальства>, полагали 
сенаторы, свъ нарядахъ къ дорожнымъ работамъ въ разположе- 
ши сихъ работъ, и во взыскаши податей и земскихъ повинно- 
стей посредствомъ екзекущй, сами по себ% были до крайности 
изнурительны и угн1Ьтательны для обывателей, а исполнен1е сихъ 
м'Ёръ, оть послаблешй и попущешй того же Начальства и соб- 
ственно по злоупотреблен1ю исполнителей, удвоивало истощеше и 
б-Ьдствхе обывателей» ^). 

Притомъ нужно зам^Ьтить, что н'бкоторые разряды населешя 
не были чрезм'Ёрно отягчены податями; разоряло населен1е раз- 
стройство управлешя, представлявшее столь удобную почву для 



^) Сиб. Ок., Приложвн1я, VII, стр. 314. 
^) 1Ыс[ет, стр. 314. 
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аксодоатацш населешя, для развит въ органахъ управдешя ин- 
схинктовъ произвола и своекорыстхя. Такъ, сенаторы угвервдали, 
что €вг1фа ОЕладной крестьянской подати и необходниаго сбора на 
предметы, непофедетвенно къ венской повинности относящтеся, 
по строгому разчету сего сбора, съ отс^^чешемъ всякихь изли- 
шествъ, не можетъ быть для креопанъ — по видимому ихъ состоянш 
и саособамъ въ землед^Ёлхи, скотоводспА и въ прочихъ упражне- 
н1яхъ имъ присвоенныхъ — отнюдь обременитеоьва, и они, не под- 
вергаясь никакому излишнему отягощешю, свободно иогутъ пла- 
тить С1Ю подать и повинности земсшя, естьли только стрюоехгю 
надзора со стороны м'Ёстныхъ начальствъ р^Ьшительно устранены 
и пресЁчены будутъ возпрещаемыя закономъ прит^снешя, обре- 
менешя и нер'бдко возникающ1е скрытные сборы, подь разными 
предлогами надобностей вымышляемые изъ своекорыстныхъ ви- 
довъ Чиновниками Земской полищи и Волостными начальствами:> ^). 



^) Сиб. Ок., Приложетя, VII, стр. 815. Эти «своекорыстные виды» могли 
съ особыиъ удобствомъ развиваться въ Сибири, въ усдов1яхъ ея пространствъ, 
малолюдства, культурнаго уровня населешя. Но едва ли справедливо было бы 
возлагать всю отв^^тственность за это явлен1е на упомянутые факторы: орга- 
низац1я управлен1я им'^Ьла свою долю, не только значительнаго, но и р'Ёшаю- 
щаго вл1ян1я. ^[редшествующее изложеше дало намъ возможность неоднократно 
подходить къ этому вопросу. Зд-Ьсь остается только заметить, что Сибирское 
Учреждон1е едва ли внесло въ организац1ю управлен1я начала контроля въ 
той жк^% которая совершенно необходима для устраненкя «своекорыстныхъ 
видовг> должностныгь лицъ не какъ исключительныхъ, а какъ будничныхъ 
явлен1й повседневной д'^Ьйствительности. И посл^Ь введен1я Сибирскаго Учре- 
жденгя упомянутый явлен1я достигали нев'^^роятнаго напряжешя, не лишен- 
наго цинизма. Поборы «до такой степени вошли въ обычай въ горномъ мхр-Ь», 
читаемъ мы, напр., у В. И. Семевскаго (Рабоч1е на Сибирск. Золот. Промысл., 
т. II, стр. 256, 257), «до такой степени казались вполн']^ законными, что когда 
между горнымъ исправникомъ с^^верной системы Ёнисейскаго округа и его 
помощникомъ произошло столкновен1е изъ-за д'^^лежа «жалованья», получаемаго 
отъ золотопромышленниковъ, то помощникъ исправника подалъ въ Енисейское 
окружное полицейское управлеше оффиц1альную жалобу на исправника, 
и посл']^днее приняло ее и вошло въ ея разсл'Ьдован1е, а исправникъ обратился 
по этому дФлу съ конфиденц1альнымъ письмомъ къ енисейскому губернатору». 

При дальнМшемъ обострен1и отношен1й исправника и его помощника все 
на той же почв-Ь д']Ьлежа совместно получаемыхъ взятокъ, «исправникъ донесъ 
губернатору, что его помоп^никъ медлитъ производствомъ сл'Ьдств1й, а посл-Ьд- 
шй сослался на то, что не им-Ьотъ средствъ на разъ'^Ьзды, такъ какъ 30 коп. 
пайка, отпускаемаго ему золотопромышленниками съ каждаго рабочаго, недо- 
отаточно. Д'Ёло въ томъ^ что золотопромышленники опред'Ёлили вщавать ис- 
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Указанное полояоеше рождало не только безпорядки; оно скло- 
няло органы управлешя на м'бстахъ къ искусительной мысли 
прикрыть свою бездеятельность и свалить отв'^тственность за 
упущешя на безгласныхъ, но едва ли въ разстройств^ унравле- 
н1я повинныхъ, инородцевъ: «м'кггныя начальства об'бихъ Гу- 
бершй, Тобольской и Томской», сообщали сенаторы, «для со~ 
крьтя своей безпечности и унущешй, не взирая на невозмож- 
ность несостоятельныхъ оплачивать подати и повинности, всбхъ 
осбдлыхъ инородцевъ одинаково почитаютъ уклоняющимися, не- 
повинующимися, и даже приписываютъ имъ родъ какого-то воз« 
мущешя и непокорности власти тогда, какъ они совершенно о 
томъ не помышляютъ, и тогда, какъ д^^йствительно одна б'бдность 
и неимущество преграждаютъ имъ всякую возможность быть 
изправными:» ^). 

Законодательный опредЬлешя, касавш1яся инородцевъ, оказа- 
лись мертвой буквой и сенаторы показывали, что «вообще въ 
Западной Сибири племена инородцевъ разделены на разряды не- 
основательно, нев^^рно и вопреки правиламъ въ Устав'6 изобра- 
женнымъ; мнопе изъ сихъ племенъ въ крестьянсюй окладъ впи- 
саны безъ разбора состоятельныхъ съ несостоятельными, и осо- 
бенно по Тобольской Губерши а) не было обращено внимаше, 
дабы каждый изъ инородцевъ, включенный въ число осЁдлыхъ 
над&1енъ былъ указною пропорщею земли съ угодьями, и мно- 
пя состояпця въ сей Губерши селетя по нын^^ таковаго над'6- 
лешя не им'Ёютъ, тЪ же инородцы, которые влад']6ли достаточ- 
нымъ количествомъ сихъ угод1Й, вынуждены были заложить оныя 
или разпродать для взноса податей и повинностей; у иныхъ же 
земли состоять въ спор'Ё и тяжбахъ съ Бухарцами; при томъ 
б) раздЁлеше инородческихъ селешй на Волости учинено во- 
все не по узаконешю въ Устав1^, но безъ всякаго прим'Ёне- 
Н1Я къ близости и удобствамъ м-Ёстоположешл, — отъ чего и не 
могло быть ни надлежащаго уравнешя въ повинностяхъ обще- 
ственныхъ, ни благоустройства въ сельскомъ управленхи» ^). 



правнику съ его помощниеомъ по 1 руб. 50 коа. съ рабочаго; деньги дол- 
женъ былъ собирать исправнивъ и делиться съ помощникомъ по своему 
усмотр-Ьтю. ИсправниЕъ изъ 1 р. 60 к. взядъ 1 р. 20 к. себ*, а 30 коп. отдалъ 
помощнику э. Сравн. В. И. Семввск1й, ор. сИ, т. II, стр. 460 — 466, также 1Ы(1ет, 
стр. 126. 

^) Сиб. Ок., Приложен1я, VII, стр. 314, 316. 

^) Сиб. Ок., Приложения, VII, стр. 314. 
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Мертвые законы ^ и въ Сибири влекли за собою обычныя 
посл^&дствгя: законодательство оказывалось не въ силалъ сдер- 
2Еать органы управлешя въ поставленнылъ имъ границахъ— - 
разстройству управлешя открывался просторъ въ такой степени, 
при которой возможны факты прямо отрицаюпце идею управле- 
Н1я въ культурномъ государств'6. Для прим'Ьра откроемъ жур- 
налъ сибирскаго комитета '^/ав 1юля 1828 г., гдЬ про тоболь- 
скаго гражданскаго губернатора Бантышъ-Каменскаго читаемъ, 
что <безд1Ьйств1емъ и небрежен1емъ съ своей стороны попустивъ 
земскихъ чиновниковъ, начальствовавшихъ конными и п'Ьшими 



^) Уб'Ьжденные въ иертвенности закона, сенаторы настоятельно предлагали: 

«а) Не полагаясь отнюдь на выказываемое н'Ьстнымъ начальствамъ учи- 
неннымъ будто бы сходно съ Уставомъ разжЬлеше племенъ на разряды, пере- 
смотр']Ьть съ строжайшимъ внимашемъ всЬ тЬ акты, па которыхъ с1в раздЁ- 
лен1е основано и по которымъ допущено исполнен1е, и сообразивъ оное съ 
истиннымъ разумомъ и силою Устава, сд'Ьлать на прямонъ онаго основан1и и 
во всенъ неотступно новый разборъ инородцевъ, къ Западной Сибири принад- 
лежащихъ, и по сему уже разбору, съ пов'Ьркою онаго гдЬ надобность ука- 
жеть на самыхъ 1гЬстахъ оседлости и кочевья инородцевъ составить разписа- 
н1е: кто по состояшю и выгодамъ своего заселенхя и по сущей справедливости 
можетъ и долженъ вносить крестьянск1й окладъ съ прочими повинностями 
сего С0СЛ0В1Я, и кто не можетъ; и за тЬмъ уже состоятельныхъ и приобык- 
шихъ къ землед'Ёлхю оставить въ крестьянскомъ оклад^^, а несостоятельныхъ 
которые по неимуществу, по образу жизни, по промысламъ и сл'Ьдовательно 
по самому закону въ Устав^Ь принадлежать къ разряду кочевыхъ инородцевъ, 
зачислить въ ясачный окладь. 

••б) Изъ селен1й осЬдлыхъ инородцевъ назначить особенный Волости ран- 
ножЬрно не иначе, какъ сообразно Уставу, соединяя и округляя оныя елико 
можно по сподручности и близости м'Ьстоположешя селенШ, съ ограничон^емъ 
сихъ Волостей для удобн]Ьйшаго зав'Ьдывашя оныхъ, число наличныхъ въ нихъ 
дупгь между 500 и 600 каждую, не божЬе. 

«в) ВладЬемыя сини т.-е. оседлыми инородцами земли и всяк1я угодья 
чрезъ 8емлем']Ьровъ немедленно и непрем'Ьнно отмежевать и утвердить за ними 
формальнымъ образомъ, а объ отшедшихъ отъ н(1хъ по какимъ-либо непра- 
вильнымъ притязан1ямъ заведенный тяжебный д-Ёла разобрать и окончить по 
старымъ кр']&постнымъ документамъ. 

«г) Неим'Ьющихъ узаконенной пропорцш земли над'^^лить не отложво по 
установленному порядку изъ принадлежащихъ казн'Ь пустопорожнихъ земель. 

«д) Впредь до разбора, на сш Коммисс1ю возлагаемаго, и до учинеша но- 
ваго разд'Ьленхя инородцевъ на разряды возпретить екзекущонное вымога- 
тельство недоимокъ и податей по нын1& существующему разд:1^лен1ю и предо- 
ставить взносъ оныхъ однимъ состоятельнымъ на обыкновенномъ положовш»,— 
Сиб. Ок., Приложенхя, VII, стр. 315, 316. 
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вооруженными командами, наряжаемыми для екзекущВ и для 
усмирен1я мнимыхъ бунтовъ (которыхъ никогда, какъ свид'бтель- 
ствуютъ Сенаторы, на саыамъ д-Ьл* не было) простирать своево- 
Л1е до жестокости, наносить седьскимъ жителямъ побои, изтяза- 
шя, вымогать отъ нихъ взятки, раззорять ихъ имущество до 
того, что у н'Ькоторыхъ крестьянъ даже образе снималиаь со 
стЬнъ, — Бантышъ-Каменсшй, II по прибыт1и Сенаторовъ на вг'Ь- 
сто возложенной на нихъ по Высочайшему Повел'Ёшю ревиз1и, 
д'бйствовалъ неправильно: ибо вм'бсто того, чтобъ на основаши 
предписаний ихъ удостов'бриться чрезъ благонадежныхъ чинов- 
никовъ, отъ чего именно татары не платить податей, цо упорству 
ли или по б^^дности, онъ въ заключешяхъ своихъ по сему пред- 
мету ограничивался донесен1ями Земскихъ Исправниковъ о мни- 
мыхъ возмущен1яхъ, не взирая на то, что донесен1я с1и не им'Ёли 
законной достов'брности, представлялъ оныя на разр'бшеше Се- 
наторовъ, медлилъ исполненхемъ ихъ предписашй и вообще уси- 
ливался наклонить ихъ къ предполагаемой имъ м^Ьр'б екзекушоннаго 
понуждешя, посл1Ьдств1ями своими столь б1^дственнаго. Когда же 
Сенаторы для приведешя въ точную изв'бстность, по какимъ 
именно причинамъ инородцы останавливаются платежемъ пода- 
тей, и для испыташя ихъ въ семъ случа'б м'брами кротости, а 
не строгост1ю екзекуц1й чрезъ казаковъ, откомандировали отъ 
себя въ татарсшя селен1я Сов^Ьтника Главнаго Управлен1я Стат- 
скаго Сов'бтника Коллета, по ревности къ служб'6 и опытности 
лично имъ Сенаторамъ изв'бстнаго: то Бантышъ-Каменсшй по- 
слалъ по сл^Ьдамъ его въ Индерскую волость другаго сд'Ьдова- 
теля, Титулярнаго Советника Розанова, каковое сл'Ьдствхе, за 
откомандировашемъ Сов'бтника Главнаго Управлешя, не могло 
быть ум'бстно ни по зван1ю Р'&занова, ни по л^Ьтамъ, ни по 
опытности, ни даже по его нравственности, и на самомъ д'Ьл']^ 
доказало только неблагонамеренность сего Чиновника)^ ^). 

Так]я явлешя были возможны въ Тобольской губерши, бли- 
жайшей изъ сибирскихъ къ Европейской Россш, къ центру го- 
сударства; порядки въ этой губерши, въ эпоху ревиз1и 1819 г., 
были найдены въ относительно удовлетворительномъ положенш, 
сравнительно съ темп, которые господствовали въ Восточной 
Сибири. 



^) Сиб. Ок. Приложения, VII, стр. 318, 319. 
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Не меньшаго напряшешя должно было достигать разстройство 
управлешя въ глухихъ и'Ьстностягь сибирсваго края, напр. 
на золотыхъ проиыслахъ, гд'Ь не р^Ёдки были явлешя, составляю- 
пця, какъ мы выразились выше, живое отрицаше самой идеи 
управлешя въ культурномъ государстве. 

Въ атмосфер'6 неуважен1я къ челов'бческой личности, дохо- 
дившаго до истязашя провинившихся ^), а подчасъ и невинныхъ ^), 



^) См. мастерское описате прим']^вявшагося и въ Сибири навазашя шпиц- 
рутенами у Д. Ровинскаго — Руссшя народный картинки, кн. V, Сборн. отд. 
русск. языка и словесн. Имп. Акад. Наукъ, т. ХХУП, Спб. 1881 г., стр. 323 — 324. 
Сравн. В. И. Семен ск1й, Рабочхе на Сибир. Золот. Промысл., т. I, стр. 283: 
«Жизнь рабочихъ на АлтаЙскигь золотыхъ промыслахъ была вообще очень 
тяжела, но она дЬлалась особенно ужасною всл^дств1е тЬхъ суровыхъ тклео- 
выть наказан1Й, как1я 9^^±сь существовали. Наказашя розгами налагались или 
административно-м^стною властью на промысл'Ь (приставомъ) и по предписанио 
горнаго управлешя, или военнымъ судомъ; первыя бывали со внесен1емъ и 
безъ внесен1я въ формуляръ рабочаго, вторыя всегда со внесетемъ. За не- 
исполнеше урока наказывали розгами и палками; за первый поб'Ьгъ, особенно 
если б'кк&вшхй самъ возвращался, обыкновенно наказывали розгами отъ 50 
до 150 ударовъ, причемъ иногда ихъ переводили на работу въ рудники, но 
чаще отсылали на тотъ же золотой промыселъ. Наказаше розгами налагалось 
иногда и за кражу». 

Им'1^ются св']Ьд'Ьн1я о т^лесныхъ наказан1яхъ въ Сибири, достигавшихъ 
такой жестокости, что «въ видЬ простой административной расправы» давали 
одному наказуемому «по 300 розогъ въ дв'Ь руки», заковывали въ кандалы 
«кругомъ», т. е. не только по рукамъ и ногамъ, но еще соединяли руки и 
ноги жел^^ными перекладинами. — В. И. Семен ск1й, ор. с11, т. I, стр. 324; 
сравн. также 1Ыдет, т. II, стр. 444 и сл^^д. 

^) «Гаврила Устюжанинъ писалъ съ Прокопьевскаго пр1иска въ 1юл^& 
1838 г.», читаемъ мы у Семевскаго (Рабоч1е на Сибир. Золот. Пром., т. I, 
стр. 137), «что накануне къ нему явились съ Е катер ининска го пр1иска при- 
кащикъ Шагановъ и рабоч1е-посвленцы Осиповъ, К1янъ и АлексЬевсый и 
объявили, что на ихъ пршскъ пр1']&зжалъ отдельный зас']^датель по частнымъ 
золотымъ промысдамъ Розенбергъ съ тремя казаками и управляющимъ Воз- 
несенскимъ пршскомъ Мясникова, Панаевымъ, «весьма въ пьяномъ вид^», и 
зас^Ьдатель безъ всякаго спроса, неизв'Ьстно по какой причин']^, началъ бить 
по щекамъ рабочихъ АлексЬевскаго и Осипова. Когда прикащикъ Шагановъ 
спросилъ у Розенберга: «что ему нужно, и за что бьетъ рабочихъ», то упра- 
вляющ1й Панаевъ сталъ просить заседателя, чтобы онъ наказалъ Шаганова, и 
тотъ вел-Ьлъ казакамъ отстегать его плетьми. Когда, поел* наказан1я, Шага- 
новъ поб'Ёжалъ въ комнату, заседатель поймалъ его и самъ началъ бить его. 
ЗатЬмъ, опять-таки по просьбе Панаева, Розенбергъ наказалъ плетьми рабо- 
чаго К1яна и приказалъ казакамъ вести его за бороду; этого несчастнаго вели 
такииъ образомъ версты три, причемъ казаки и Панаевъ стегали его плетьми. 
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при безнаказанности преступлешя и порока, поощрявшей развитае 
разврата въ нев'броятныхъ пред^^ахъ^), воспитывались типы 
должностныикъ лицъ самыхъ различныхъ 1ерархическихъ положе- 
шй съ тоащественнымъ м1ровоззр1Ётемъ относительно прхемовъ 
управлешя и способовъ возд^Ьйств1Я на подв'Ьдомственное на- 
селеше. 

Къ упомянутому типу принадлежалъ и главный начальникъ 
Алтайскихъ заводовъ Бекманъ ^), позволявш1й еебЪ употреблеше 
пытокъ, и горный исправникъ Поповъ, и урядникъ Н-Ёмчиновь ^), 



Н'Ьсколько рабочихъ подтвердили Устюжанину этотъ разсказъ. Описанная 
расправа была произведена, всл^Ьдств1е шурфовашя въ каконъ-то спорномъ 
ж^стЬу и посл^Ь нея, кавъ писалъ Устюжанинъ, рабоч1е не пошли на работу, 
опасаясь подвергнуться такому же т]^лесному наказанхю, а рабоч1й К1янъ по- 
сл'Ь наЕазашя такъ забол^Ьлъ. что просилъ испов'Ёдать и причастить его». 

^) «Ужасное положеше женщины на проиыслахъ», говорить 6. И. Семев- 
скхй (Рабоч1е на Сибир. Золот. Промысл., т. П, стр. 411), «доходить до того, 
что ее иногда «проигрываютъ въ карты, уступаютъ одинъ другому по особому 
договору». Въ тайгЬ есть обычай подъ назвашемъ «помочи», который заклю- 
чается въ томъ, что артель рабочихъ, желал наказать какую-либо женщину, 
преимущественно боп.'Ъе легкаго поведен1я, заводить ее въ бол'Ье отдаленное 
м*сто, по очереди насилуетъ, замучиваеть ее, и она умираетъ отъ непосиль- 
ныхъ страдашй». 

') Про главнаго начальника Алтайскихъ заводовъ въ 1861 — 1867 гг., Бек- 
иана, одинъ изъ современниковъ говорить: «это былъ тиранъ, какихъ Европа 
не знаетъ уже со временъ инквизищи. Онъ нер'^^дко пыталъ людей; и даже 
находилъ въ этомъ наслажден!е. Обыкновенный его пр1емъ состоялъ въ засо- 
выван1и несчастному допрашиваемому мокраго платка въ ротъ, пока не на- 
чиналъ челов'Ькъ задыхаться и кровь не показывалась изъ горла. Но бывали 
пр1емы и лучше. Н'^Ькоторыхъ онъ разд1^валъ и приказывалъ бить перышкомъ 
по таким ъ частямъ тЬла, которыя быстро у того распухали, производя ощуще- 
ше невыносимой боли». — В. И. Оемевск1й, Рабоч1е на Сибир. Золот. Промысл., 
т. I, стр. 286. 

^) Горный исправникъ Поповъ несправедливымъ и жестокимъ обращен1емъ 
съ рабоч1гаи въ недавнее время допустилъ установлен1е на Благов'Ьщенскомъ 
прхиск'Ь Прибрежно-Витимской К° сд-Ьдующихъ порядковъ: «непринятаго въ 
больницу рабочаго отсылають въ казачью; тамъ продержать въ карцер* не- 
сколько дней и иногда высЬкутъ, а управлен1в съ своей стороны за дни, про- 
веденные подъ арестомъ, пишеть штрафъ, какъ за самовольный прогулъ; слу- 
чается и такъ:. больной рабоч1й, не принятый въ больницу, боясь попасть въ 
казачью и быть накаваннымъ, уходить л'^^томъ въ л^^съ и лежить тамъ, пока 
поправится, при чемъ отлучка сама собою пишется штрафомъ». 

Съ того же пр1иска шли жалобы на «дерзкое обращен1в урядника Н-Ьичи- 
нова съ рабочими», которое «давно породило къ нему ненависть... Онъ, кром-Ь 

22* 
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на Благов'Ёщенскомъ пршск'б Прибрешно-Витвнской К^, и различ* 
ные своеобразные администраторы на КарШскихъ промыслахъ ^). 
Забвете законом'Ёрнаго порядка у сельскигь и волостныхъ 
правлешй достигаетъ до участ1я въ спаиван1н рабочаго люда и 
привлечеши его с почти силой» къ наемк'б на работы ^). 



ареста, продолжающагося иногда по н'^^скольку дней, и накавангя розгами, по- 
стоянно и Ер'^^пЕО билъ рабочихъ собственноручно, приказывалъ рабочему, 
кром*]^ наказан1я арестомъ, чистить ретирады, около пом-^^щенхи рабочихъ: та- 
кое нака8ан1е считается у рабочихъ постыднымъ». Полицейск1е казаки подъ 
присягой показали, что урядникъ Н'Ьмчиновъ «дерзко обращался съ рабочими: 
билъ арестованныхъ и наказывалъ ихъ розгами до 50 ударовъ». Изъ штраф- 
ного журнала, выданнаго уряднику Благов'^^щенскаго пр1иска, видно, что ра- 
боч1е подвергались нака8ан1ю розгами даже до 100 ударовъ, аресту ()Ол±е семя 
дней и вм'ЬсгЬ съ тЪжь штрафу. При этомъ бывали случаи одновременнаго 
наказашя арестомъ на хл^б'Ё и вод*]^ на трое сутокъ и розгами (по приказашю 
горнаго исправника) не только поселснцевъ, но и полноправнаго крестьянина». — 
В. И. Семе век! й, Рабоч1е на Сиб. Золот. Промысл., т. П, стр. 442, 443. Сравн. 
1Ы<1ет, стр. 444 и сл'1^д., гд^^ сообщаются св^Ьд1^н1я о витимскомъ исправник'Ь 
Траскин-Ь. Сравн. также 1Ы(1еш, т. I, стр. 323 и сл-Ьд. 

1) Вотъчто разсказываеть В. И. Семевск1й (Рабоч1е на Сиб. Золот. Про- 
мысл., т. П, стр. 585) про одного полковника, коменданта надъ каторжными на 
КарШскихъ промыслахъ: «При отсутств1и какихъ бы то ни было служебныхъ 
достоинствъ, онъ облададъ, однако, почти художественною способностью извле- 
кать доходы даже оттуда, гд-Ь, казалось, ихъ и быть не могло, зат:Ьмъ край- 
ней жестокостью и непробуднымъ пьянствомъ. Съ его поступден1емъ, на Кар* 
началась какая-то дикая вакханал1я м'^^стнаго, грубаго, нев'Ьжественнаго чи- 
новничества. Арестанты были совершенно забыты во всемъ, кром'1Ь работъ, ко- 
торый никогда, по словамъ старожиловъ, исключая радв^^ знаменитаго раз 
гильд^евскаго времени, не были такъ тяжки. Ходили они почти наги, ^ли от- 
вратительно. Небывалый произволъ мелкой чиновной сошки, вродЁ приставнн- 
ковь и горныхъ урядвиковъ, достигъ ужасающихъ разм4ровъ. Взяточничество 
этой тли съ арестантовъ хл^бомъ, деньгами, казенной одеждой, за избавлеше 
отъ непосильной работы или несправедливаго наказанья, практиковалось со- 
вершенно открыто. Заведующему все это было известно, но онъ не принималъ 
никакихъ м^Ьръ и ограничивался «спускомъ шкуры» съ т4хъ арестантовъ, ко- 
торые въ отчаянш приб^^гали къ нему съ жалобами. Самъ онъ въ это время 
пилъ безъ просыпа на счетъ подрядчиковъ-евреевъ, съ которыми находился 
въ большой пр1язни». 

2) В. И. Семевскхй, Рабочхе на Сиб. Золот. Промысл., т. I, стр. 833. 
Въ упомянутомъ труд'Ь читаемъ дал-Ье: «цифры казенныхъ и обществен- 
ныхъ сборовъ, взыскиваемыхъ съ поселенцевъ волостнымъ начальствомъ, 
«бываютъ изумительны, потому что никто ихъ не контролируетъ, все зави- 
ситъ отъ волостного писаря». Золотопромышленникъ Песту новъ упоминаетъ 
въ своей записк-Ь (1863 г.) о разныхъ темныхъ поборахъ въ размер* оть & 
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Эти явлешя, им'6ющ1Я глубоше корни въ прошломъ сибир- 
скаго управлен1я, стоять въ зависимости не столько отъ дич- 
ныхъ свойствъ органовъ управлен1я, сколько отъ самой админи- 
стративной системы. Последняя отзывалась на м'Ьстности и на 
центр* государства; не только м-Ьстныя общественный силы не 
могли при упомянутой систем'Ь добиться удовлетворешя непре- 
станно нарождающихся жизненныхъ потребностей, но и само 
центральное правительство оказывалось въ затруднеши осуще- 
ствить на д'Ьл'Ь свои заботы о нуждахъ местности, — заботы, 
который должны были зам'бнить, насколько это вообще пред- 
ставлялось возможнымъ, слабость областной самод'Ёятельности. 
Даже при желанш быть полезяымъ, органы управлен1я были 
поставлены въ положеше зависимое отъ произвола высшаго 
начальства и безотв'бтственное передъ закономъ. Какъ неодно- 
кратно уже зам'Ёчено, у второстепенныхъ м'Ёстныхъ властей 
должно было явиться уныше мысли прн вид'Ё своего безсил1я от- 
стоять закономъ отмеченные пред'Ьлы в'^^домства исправляемой 
должности отъ посягательствъ высшаго администратора или даже 
его канцеляр1и. Естественно появляется у должностныхъ лицъ на 
м'бстахъ упадокъ духа, когда вс^^ ихъ представлешя высшему 
правительству, законом'Ёрно обставленный, касаюпцяся самыхъ 
жизненныхъ нуждъ м'Ьстности, оставляются безъ внимашя, когда 
служеше государству теряетъ всякое идейное содержан1е, когда 
затеривается сознаше, что высш1й администраторъ не въ прав** 
относиться съ пренебрежешемъ или безразлич1емъ къ нуждамъ и 



до 10 р. кром-Ь трехрублеваго сбора за выдачу паспорта, въ счетъ задатка 
рабочаго. Золотопромышденниаъ Латкинъ указываетъ на случай платежа по- 
датей, волостныхъ повинностей и поборовъ до 40 руб., а Асташевъ въ своей 
ваписЕ'Ь говоритъ, что за одного рабочаго приходится уплачивать до 60 р. 
И изъ одного предписанхя предс^^дателя совета главнаго управлешя Восточной 
Сибири (1869 г.) мы узнаемъ, что въ волостяхъ при найм'Ь съ рабочихъ удер- 
живали иногда по 46 руб. съ человека, въ томъ числ-Ь по 10 руб. «подъ пред- 
догомъ исправлен1я дорогъ». Так1я же жалобы раздавались въ бО-хъ годахъ, 
раздаются и въ настоящее время. 

«Рабочхе изъ ссыльно-поселендевъ, по словамъ корреспонденд1и изъ Красно- 
ярсЕа, присылаются «на пр1иски, какъ слышно, при содЬйств1и волостныхъ 
писарей»; къ посредничеству этихъ писарей прибегали при найм-Ь рабочихъ 
еще въ 40-хъ годахъ, а для первой половины 60-хъ годовъ этотъ фактъ под- 
тверждается запиской золотопромышленника Пестунова». — В. И. Семевск1й, 
ор. ей., т. I, стр. 334. 
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потребностямъ населен1я, который шдутъ отъ него помощи и со- 
д'бйствхя, ибо такой отказъ органъ управлешя д'Ёлаетъ отъ имени 
государства е, сл']&довательно, въ случа'Ь несправедливаго или 
неращональнаго отказа наносить вредъ государству и роняетъ 
правительство, которое представляетъ. Органы управлешя не при- 
званы «миловать»; осуществляя задачи государства, они испол- 
няютъ свой долгь. 

Какъ ни просты и ясны эти положетя, приведенные выше 
факты уб'Ёасдаюгь насъ въ томъ, что Сибирское Учрежден1е при 
своемъ прим'Ёнеши не оказалось въ силахъ организовать систему 
управлешя, способную осуществить эти начала въ жизни. Не- 
прем'Ённымъ сл']^дств1емъ долженъ былъ явиться упадокъ орга- 
новъ м'Ёстнаго управленхя. Посл'^^дшй поощряетъ еще бол^^ вые- 
шихъ администраторовъ къ своевласт1ю, ибо даегь имъ повиди- 
мому основаше не дов'брять своимъ подчиненнымъ, даже въ пре- 
д^^лахъ ихъ закономъ указанной компетенщи. 

Возможность прикрыть себя отъ отв^^тственности бумажнымъ 
д&10производствомъ поощряла высшихъ сибирскихъ администра- 
торовъ къ управлешю краемъ въ путягь развитая личной вла- 
сти не смотря на введете Учрежден1я 1822 г., и это потому, что 
упомянутое Учреждеше искало въ «формахъ производства ]уЬлъ» 
средства вывести сибирское управлеше на путь законности. Въ то 
время оставалась въ гЁни другая сторона д'&па: формы облегча- 
ютъ лишь сохранеше законности въ управлеши, если это начало 
само по себ'Ё живуче, если оно питается собственными корнями въ 
строб управлешя даннаго государства; при отсутствхи такихъ 
корней, пренебрежете къ началу законности въ строЬ установле- 
н1й не можетъ быть устранено однимъ лишь соблюдешемъ формъ. 
Бол^^е того, формы бумажнаго д'блопроизводства могутъ сделаться 
опасными, такъ какъ, прикрывая безд'Ёятельность или даже зло- 
употреблешя органовъ управлешя бюрократическимъ многопи- 
сан1емъ, упомянутый формы позволяютъ высшимъ властямъ со- 
хранять уверенность въ напряженной д'бятельности всего строя 
управлен1я, д^блающаго де возможное для обезпечен1Я общаго 
благополучхя, а подчиненнымъ органамъ управлешя вселяютъ 
искусительную мысль, что бумажное делопроизводство можетъ 
всегда прикрыть отъ взыскан1й, при ум^ти «отписаться». 

Отсутствхе законныхъ сдержекъ для органовъ управлешя при 
необходимости — заменить творческую работу «производствомъэ 
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бумаашыхъ д&гь по опредЪденнымъ формамъ, подавдяетъ дуч- 
ппа стремлета и начинашя деятелей бюрократическаго строя, 
оказывая на нить раалагающее вл1ян1е: сама машина бюрокра- 
тическаго строя становится своимъ бумажнымъ д^^лопроизвод- 
ствомъ до такой степени неповоротливой и громоздкой, что не 
только дблается мало чувствительной кь запросамъ жизни на 
м^Ьстахъ, но и туго поддается воздМств1ямъ центральнаго пра- 
вительства, скалсемъ болЬе— велЁшямъ Верховной Власти. 

И въ сибирскомъ управленш можно найти подкр^Ьплеше вы- 
ставленнаго положешя; такъ напр. обстоятельства, сопутствовав- 
П11Я обсуаденш и р'Ьшешю вопроса о вызов^Ь въ Петербургъ 
якутскихъ депутатовъ, дають 1]с6нный матерхалъ въ упомяну- 
томъ направлешн. Сибирсшй комитетъ, въ зас^данш 10-го де- 
кабря 1829 года, разсматривалъ записку министра внугреннихъ 
д'Ёлъ (отъ 12-го ноября 1829 года) по вопросу о возможности 
дозволить якутскимъ инородческимъ старшинамъ, согласно изъ- 
явленному ими желашю, отправить (хгь себя въ Петербургъ одного 
или двухъ депутатовъ, которые бы, сообразно бывшимъ прим^б- 
рамъ, были бы представлены Государю для объяснен1я своихъ 
общественныхъ нуждъ. 

Въ положеши сибирскаго комитета по этому д'Ьлу читаемъ: 
«Комитетъ, находя, что депутащи таковыя естьли он'6 и были 
иногда допускаемы, никогда не приносили никакой пользы ни 
Правительству, ни народу кром^Ё тщетныхъ издержекъ, положилъ: 
означенное домогательство инородцевъ отклонить, внушивъ имъ, 
что объ общественныхъ ихъ нуасдахъ они могуть представлять 
на установленномъ порядки м'бстному Начальству, Областному, 
Губернскому и Главному, а особливо въ настоящее время они 
могуть со всею удобностью изъяснить оныя Комисс1и, которая 
для составлешя новыхъ окладныхъ ясачныхъ книгъ къ нимъ 
послана и им1^етъ предписан1е входить въ разсмотр^Ьте тако- 
выхъ представлешй и что въ случа* неудовольств1я ихъ на 
р4шеше м-Ьстнаго управлешя, они могуть безпрепятственно при- 
сылать свои просьбы Министерству Внутреннихъ ДФлъ или даже 
на Высочайшее Имя:» ^). 



^) Арх. Сиб. Ком., Журн. Сиб. Ком. 1829 года, присут. 10-го декабря, под- 
писано 24-го декабря, № 29. 
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На приведенный асурналъ, подписанный князе лъ А. Н. Голи- 
цынымъ, въ качеств'Ь председательству ющаго, и членами — Сперан- 
скимъ, графомъ Канкриныиъ и Закревскимъ, посл'Ёдовала резо- 
лющя императора Николая I, подписанная ген.-ад. Адлербер- 
гомъ ^): «Государь Императоръ, не изъявляя соглас1я на заключе- 
ше Комитета, Высочайше повел^^ть соизволилъ дозволить Якут- 
скимъ Инородческимъ старпшнамъ прислать въ С.-Петербургъ де- 
путатовъ» ^). 

Такимъ образомъ императоръ Николай I совершенно опре- 
д&[енно не далъ своего одобрешя высказанному сибирскимъ ко- 
митетозгь воззр'Ёнзю на способы узнашя общественныхъ нуждъ 
чрезъ депутатовъ, какъ на м'бру, не приносящую «никакой пользы 
ни Правительству, ни народу, кром'б тщетныхъ издержекъ:>. Не 
смотря на это, однако, якутск1е депутаты въ Петербургь допу- 
щены не были Это нев'Ёроятное на первый взглядъ обстоятель- 
ство фактически совершенно достов'&рно: ясно выраженная воля 
императора Николая I не получила иного осуществлен1я въ 
жизни, кром'Ё канцелярскаго €Исполнен1я» по Высочайшей резо- 
люц1и ^), потому что органы управлешя, какъ центральнаго, такъ 
и мФстнаго не допустили депутатовъ до Петербурга. 

Прикрываясь отъ ответственности бумажнылгъ д^лопроизвод- 
ствомъ, местный власти Восточной Сибири, ил'Ьвш1я, можеть 
быть, причины не желать отправлен1я якутскихъ депутатовъ въ 
столицу, затянули подъ разными предлогами выборъ и отпра- 
влете депутатовъ на цФлыхъ 8 л-Ьтъ, а въ 1837 году добились 
разр'Ёшенхя не высылать депутатовъ въ Петербургь. Насколько 
убедительно обоснована была местными властями Восточной Си- 
бири отмена состоявшагося разр^шенхи, предоставимъ судить 
читателю изъ подлиннаго журнала сибирскаго комитета, въ кото- 
ромъ значилось: 

«Въ следствхе посл-Ьдовавшаго въ псход* 1829 года Высочай- 
шаго повел^тя о дозволеши Якутскилъ инородческимъ Старши- 



^) Участ1е графа Аддерберга въ этомъ д'Ьл'Ь нужно, в-Ьроятно, объяснить 
тЬмъ, что сборъ ясака, вносимаго сибирскими инородцами, состоядъ въ в*- 
домств;Ь Кабинета Его Величества. 

^) Резолюция отъ 26-го декабря 1829 года. 

') Исполнвн1е по Высочайшей резолющи отъ 2б-го декабря 1829 года со- 
стоялось по журн. сиб. ком. 28-го декабря 1829 года за № 37. 
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намъ прислать въ С.-Петербургъ депутатовъ, для представлешя 
ихъ Его Императорскому Величеству и объяснен1я о обществен- 
ныхъ нуждахъ, — были избраны инородческимъ обществомъ два 
депутата, отправленхе которыхъ въ столицу было однако-жъ 
остановлено по случаю прикосновенности ихъ кь д'Ёлу, по произ- 
водству ими съ обществъ незаконныхъ поборовъ и что на сд'&1ан- 
ное тогда же якутамъ предложеше выбрать другихъ депутатовъ, 
они, не изъявивъ своего соглас1я, р'Ёшились дожидаться окон- 
чашя сл1&дств1я. Нын'Ё же изъ вступившихъ въ Министерство 
Внутреннихъ Д'ёлъ донесешй генералъ- губернатора Восточной 
Сибири видно, что отправить депутатовъ въ С.-Петербургъ же- 
лали одни родоначальники Якутскаго народа, изъ коихъ мнопе 
въ посл-Ьдстихи сами объявили генералъ-губернатору, во время 
обозр-Ьтя имъ въ 1836 году Якутской области, что за прибы- 
т1емъ его не им'бютъ надобности посылать депутатовъ и что 
просьбы ихъ, составлявш1я предметь депутащи, имелись уже въ 
виду м-Ьстнаго начальства и получили законное направлеше. 

«По симъ причинамъ министръ внутреннихъ д']^лъ полагаетъ, 
что на отправку означенной депутащи нын-Ь не предстоитъ ни- 
какой надобности:» ^). 

Сибирсшй комитетъ согласился съ заключетемъ министра 
внутреннихъ дФлъ, хотя было небезъизв'Ьстно, что якутсюе де- 
путаты им'Ёють основательный причины добиваться пр1'Ёзда въ 
Петербургъ ^). 



^) Арх. Сиб. Ком., Журн. Сиб. Ком., 1837 г. октября 16 дня, № 40, под- 
писанный кн. А. Н. Голидыньш'1. въ качеств* предс^дательствующаго и чле- 
нами: Сперанскимъ, графами Канкринымъ, Чернышевымъ, Бенкендорфомъ, 
Радофиникинымъ и Бдудовымъ. 

^) Гвн.-губ. Лавинск1й сообщадъ м. в. д., а посл-Ьдихй сиб. ком., что 
«Якутск1е депутаты должны ходатайствовать: 1) объ утвержден1и новыхъ степ- 
ныхъ законовъ, составленныхъ въ 1824 году Якутскими Депутатами въ Иркут- 
скомъ Комитет^^ и представлен ныхъ въ Сибирск1й Комитетъ; а въ случа-Ь не 
утверждешя чего-либо изъ оныхъ, о позволен1и имъ вновь ходатайствовать 
объ ихъ утвержденш; 2) объ оставлеши за ними перевозки казенныхъ тяже- 
стей изъ Якутска въ Охотскъ въ вид* общественной повинности, на усло- 
в1яхъ нын^шняго контракта и по ц*намъ, как1я на торгахъ чрезъ ка.ждые 
4 года будутъ установляемы; 3) объ учрежден1и для нихъ въ Якутск* вспо- 
могательной кассы или заемнаго Банка изъ пожертвованной въ пользу ихъ 
РоссШско- Американскою Компашею въ 1822 году суммы единовременно 
10.000 руб. и ежегодно жертвуемыхъ 2,000 руб., обращающихся въ Иркут- 
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Приведенные факты могуть служить для пояснешя весьма 
распространеннаго ин'1^н1я, будто водвореше въ управленхи на- 
чаль законности и контроля представляется одностороннимъ 
интересомъ гращцанъ, подчиняющихся государственное власти. 
Мы видимъ на прим'Ьр'6 изъ зкизни, что надежная внутренняя 
организащя управлешя, дМствительно подчиненнаго законода- 
тельству и охраняемаго отъ промаховъ и ошибокъ конзролемъ 
независимаго суда, является общвмъ интересоиъ и правительства, 
и общества, ибо только при наличности этой организащи самый 
строй государственнаго управлешя не будеть служить тормазомъ 
для проведетя въ жизнь изв^^тной идеи, которую сами предста- 
вители государственной власти признаютъ достойною развит1я. 
Ибо не надо думать, чтобы судьба якутскихъ депутатовъ явля- 
лась фактомъ единичнымъ ^). 

скомъ Прика81Ь Общественнаго Лрпвр'Ьшя; 4) о дозводеши учредить при Якут- 
ской Огепной Дуи']^ словесную расправу З-ей степени; 5) о возвращенхи про- 
сдужившимъ у нихъ 10 д^тъ головами уничтоженнаго звашя Князца и даро- 
вати инь дичныхь правь, кои могли бы служить имъ насд^^дственншгь пре- 
имуществомъ, какъ въ отличш неад^у народомъ, такъ въ избавленш ихъ отъ 
ткюснаго наказан1я и предоставленш права пр1обр']^тать собственныя земли; 
6) о принят1и исправлешя и расчистки дорогъ на счетъ общихъ земскихъ 
повинностей, и 7) о предоставлеши Якутамъ содержашя по Якутской области 
почтовой и обывательской гоньбы въ род'Ь личной повинности за ц;Ьну, по 
окончательной переторжк* опредЬленную». Но генералъ-губернаторъ не могъ, 
конечно, ручаться, чтобы у якутовъ не было и иныхъ нуждъ и желан1й, о 
которыхъ они не могли р-^шитьса сообщить м'Ьстнымъ органамъ управлешя. Арх. 
Сиб. Ком., Отд. V, № 16, представлеше м. в. д. въ сиб. ком. отъ 10 1юля 
1837 г., № 3330. 

^) Для осв-Ьщенья вопроса весьма полезно обратить внимаше на судьбу права 
дворянскихъ собранхй избирать и отправлять депутатовъ. Известно, что жало- 
ванная грамота дворянству императрицы Екатерины II (П. С. 3., т. XXII, 
№ 16187) признавала за собран1емъ дворянства, кром^^ права «представить 
Генералъ-Губернатору или Губернатору о своихъ общественныхъ нуждахъ и 
пользахъ» (§ 47), еще и полномоч1е избрашя и отправлен1я депутатовъ. 

«Подтверждается Собран1ю Дворянства», читаемъ мы въ § 48 жалованной 
грамоты, «дозволеше д-Ьлать представлен1я и жалобы чрезъ Депутатовъ ихъ 
какъ Сенату, такъ и Императорскому Величеству, на основан1н узаконенхй». 

Къ эпох'Ь перваго издан1я свода законовъ произошли съ этими законо- 
дательными опред'Ёлешями существенныя изм:Ьнен1я. Дворянское собран1е ли- 
шается права говорить органамъ власти въ губврн1н о своихъ «обществен- 
ныхъ» нуждахъ и пользахъ; этотъ терминъ опущенъ въ рддакщи свода, ве- 
роятно, какъ несущественный (Св. Зак., изд. 1832 г., Зак. о Состояв., Кн. I, 
Разд. I, Гл. II, ст. 81), хотя едва ли не въ немъ лежалъ центръ тяжести за- 
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Упомянутая уже реви81Я Западной Сибири сенаторами Беврод- 
нымъ и кн. Куракинымъ раскрыла, напр., факты, аналогичные 
якутскимъ. До пр1^^да въ Сибирь сенаторовъ, злоупотреблешя 
по управлешю въ Тобольской губернш оставались скрытыми. 
«Даже всеподданнейшая жалоба», — свидбтельствовалъ сибирскШ 



конодатеяьнаго опред&1ешя, связь дворянскаго собрашя съ сенатомъ ума- 
ляется, ибо исчезаетъ существенное право собратя отправлять въ сенатъ де- 
путатовъ: это право какъ бы 8а1гЬнено личными ходатайствами губернскаго 
предводителя, которому законъ указываетъ однако путь не въ сенатъ, а въ 
министерство внутреннигь дЬлъ. 

Самыя «представлешя» дворянскихъ собран1й Верховной Власти, изв^бст- 
ныя жалованной грамотЁ, исчезаютъ по закону 1831 года (2 П. С. 3., т. УХ, 
^^ 4989), остаются одни «прошетя», именуемый въ другихъ случаяхъ «жало- 
бами», хотя очевидно представление объ общественныхъ нуждахъ по содержа- 
нш значительно шире акалобы, ибо можетъ вовсе и не заключать посл]^дней. 
Отправлете депутатовъ, предоставленное императрицей Екатериной II инища- 
тикЬ собрашя, получаеть существенное изкЬнеше. 

«Оно им^еть право», читаемъ мы про дворянское собранхе въ сводЬ за- 
Боновъ (Зак. о Состояв., изд. 1832 г., Кн. I, Разд. I, Гл. П, ст. 82), «прино- 
сить таковыя прошен1я, адресуя конверты въ собственный руки Император- 
скаго Величества; если же для объяснен1я жалобы признано будеть нужнымъ 
вызвать Депутатовъ, то Дворянство присылаеть ихъ въчисл^Ь не бол'Ье трехъ 
и сш Депутаты им'Ьютъ быть снабжены уполномоч1емъ, подписаннымъ Губерн- 
скимъ и У'Ьздными Предводителями, съ подробнымъ означешемъ въ ономъ 
вс^хъ предметовъ, ходатайству ихъ порученныхъ. Когда въ числ^Ь Депутатовъ 
будетъ находиться Губернск1й Предводитель: то уполномоч1е подписывается 
вс^Ьми У'Ьздными Предводителями Дворянства. О назначенныхъ Депутатами, 
Начальникъ Губерн1н доноситъ Министерству Внутреннихъ Д-Ьлъ». 

Это отношеше къ депутатамъ, избираемымъ дворянскими собрашями, по- 
лучило и дальн^Ьйшее развит1е. Въ изданш свода 1842 г. законъ уже прямо 
говорить объ избранш депутатовъ «на случай вызова оныхъ правптельствомъ» 
(Св. Зак., изд. 1842 г.; Зак. о Состояв., Кн. I, Разд. I, ст. 106) и дополняетъ 
списокъ предметовъ, могущихъ составить содержаше ходатайствъ упомянутыхъ 
депутатовъ сл^дующимъ постановлен1емъ: «дворянство можетъ также, по окон- 
чанш выборовъ, отправлять Депутатовъ для принесен1я Императорскому Ве- 
личеству оть лица дворянства всей губерн1и в'^Ьрноподданническаго благодаре- 
н1я за ВсемилостивМше дарованныя оному права и преимущества, испросивъ 
на с1е предварительно Высочайшее соизволен1е» (Св. Зак., изд. 1842, Зак. о 
Состояв., Кн. I, Разд. I, ст. 107; также и 2 П. С. 3., т. VI, № 4989, § 9). 
Ср. Градовск1й, Начала, III, стр. 367 — 369; Коркуновъ, Русск. Госуд. Пр., 
I, изд. 1893 г., стр. 220 — 222; Е11ё:е1тап, Ваз 81аа1;8гесЫ дез КпзвхсЬеп Ке1сЬв8, 
стр. 103 и сл'Ьд. дЬлаетъ ц:Ённыя зам'Ьчашя объ общемъ направлен1и д'Ьятель - 
ности бюрократ1и по упомянутому вопросу. «^Шкйг ппс1 ё:е8е1;211сЬе Ог(1пппё:», 
зам^чаетъ названный ученый, «зсЬИе^зеп ешап^ег апз». 
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комитетъ, — «крестьянъ Туринскаго Округа, Кушиновской Волости, 
преданныхъ суду за буйство и неповиновен1е въ платеягб повин- 
лости, принесенная Государю Императору на противозакон- 
пыя дЁйств1я чиновниковъ, производившихъ сл']^дств1е и при- 
страстное производство онаго, — обратившая на себя особое Высо- 
чайшее Вниман1е, и по положен1ю Комитета Министровъ, Высо- 
чайше утвержденному 2-го Генваря 1826 года, препровожденная 
на м'Ёсто съ тЪу1ъ, чтобы по оной произведено было строжайшее 
изсл'6дован1е чрезъ благонадежнаго чиновника и чтобы винов- 
ные въ злоупотреблен1и власти своей не были оставлены безъ 
законнаго взысканхя, — оставлена была Губернскимъ начальствомъ 
по его, Бантышъ-Каменскаго, разпоряжешю безъ всякаго (какъ 
изъясняютъ Сенаторы) уважен1я и даже не было ни отъ кого 
никуда донесешя о томъ, ч'Ьмъ и какъ исполнено с1е Высочай- 
шее Повел-Ьше» ^). 



^) Арх. Сиб. Ком., журн. сиб. ком. 1828 г., ирисут. б 1юдя; подписано 
26 1юля, Ли 34. Сравн. Сиб. Ок., Придожешя, VII, стр. 318. 



ГЛАВА ПЯТАЯ. 

Попытки иеправлен1й Сибирсваго Учрешден1я. 

Въ предшествующемъ изложен1и мы им'Ьоеи случав указать, 
при какихъ услов1яхъ сд^^ана была попытка осуществить исто- 
рическую задачу реформы сибирскаго управлен1я, насколько бо- 
гато было содержан1е какъ текста, такъ и мотивовъ этого зако- 
нодательнаго акта, насколько посл'Ьдшй остался мертвой буквой, 
не найдя себ'Ё осуществлешя въ жизни. 

Мы вид'бли, какое идейное значен1е им'Ьли руководящ1я на- 
чала, выставленный Саеранскимъ въ мотивахъ Сибирскаго Учре- 
жден1я, хотя эпоха составлен1я этого учредительнаго закона была 
мало благопр1ятна для воплощешя укаванныхъ началъ въ текст]^ 
закона. Посл'6дн1й не лишенъ былъ, однако, сл'Ёдовъ этихъ на- 
чалъ, хотя бы въ зародышномъ состояши. Отъ свойства и на- 
правлен1я гЁхъ изм'Ёнен1й, который могли выпасть на долю опре- 
д-блешй Сибирскаго Учреждешя, зависбло — разовьются-ли упо- 
мянутые зародыши подъ возд'Ёйств1емъ благопр1ятной имъ работы 
органовъ законодательства и управлен1я или погибнуть, зада- 
вленные громадою трешя. 

Среди этихъ началъ, какъ мы вид'Ьли выше, господствующее 
мЬсто занимало стремленхе Сперанскаго обосновать областное упра- 
влеше на систем*]^ организованныхъ, отв'Ётственныхъ установленШ. 
Последующее законодательство могло сознательно отнестись къ 
велич1ю и сил'Ё указанной идеи, систематически воплощая ее въ 
жизни; возможно было однако, на время, по крайней м']^р'&, пре- 
дать эту идею забвен1ю, сосредоточивъ лишь внилан1е на вы- 
званныхъ ею съ закон'Ё формахъ. 
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И то и другое направлеше въ большей или меньшей степени 
им*ло своихъ представителей въ эпоху, последовавшую за си- 
бирской реформой: жизнь есть множество сложныхъ явленШ, 
стремлен1й, факторовъ. Но т^^мъ не жев^е позволительно утвер- 
ждать, что въ борьб'6 разлнчныхъ теченШ въ д'блЁ понимашя 
наилучшихъ способовъ осуществлен1я задачъ управлешя, взяло 
верхъ по отношешю въ Сибирскому Учрежден1ю второе изъ на- 
званныхъ направлешй. 

При этомъ едва-ли въ полной м^Ьр'Ё отдавали себ'Ь отчетъ въ 
неблагопр1ятныхъ вн'Ьшнихъ услов1яхъ, сопутствовавшихъ соста- 
вителю Сибирскаго Учреждешя въ эпоху работы надъ этимъ за- 
конодательнымъ актомъ. Недостатки Учреждев1я 1822 года, быть 
можеть, съ излишней посп'бшностью приписывали качествамъ 
руководившей составителемъ идеи, не всегда останавливаясь на 
томъ положенш, что формы могутъ подлежать изм^нешю, даже 
отм'Ён'Ё, но идея сибирской реформы въ интересахъ, не только 
края, но и ц'Ьлаго государства, заслуживала бы вниман1я и раз- 
ВИТ1Я. Конечно, критика формь представлялась задачей бол^е 
легкой, нежели развит1е столь глубокой идеи. Къ тому же по- 
сл'Ёдняя, даже въ случа'6 усп'Ёшнаго воплощен1я въ формулахъ 
областного законодательства, неминуемо должна была испыты- 
вать вл1ян1е своихъ психическихъ корней въ обш;ественномъ со- 
энаши, равно и взаимод*йств1е съ направлешемъ творческой ра- 
боты государства, какъ въ его центр*, такъ и въ другихъ обла- 
стяхъ. 

Оставаясь въ пред&1ахъ вопросовъ, непосредственно связан- 
ныхъ съ попытками исправлешя Сибирскаго Учрежден1я, мы 
остановимся преявде всего на предположеваяхъ генералъ-адъю- 
танта Анненкова, вытекшихъ изъ совершенной имъ въ 1861 г. 
ревизш сибирскаго управлешя. Эта ревиз1я коснулась лишь Запад- 
ной Сибири, слЬдовательно совершена была въ пред*лахъ именно 
той части сибирскаго края, которая ближе подходила по своимъ 
этнографическимъ, топографическимъ и культурнымъ услов1ямъ 
къ восточнымъ областямъ Европейской Россхи: неусп'Ьхъ Сибир- 
скаго Учрежден1я въ приложеши къ услов1ямъ Восточной Сибири 
могъ быть отнесенъ къ трудностямъ приспособлешя къ быту 
столь многочисленныхъ въ этомъ кра* инородческихъ племенъ, 
между тЬмъ какъ въ Западной Сибири преобладающее русское 
населеше представляло именно т6 бытовыя услов1я, которыя по 
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преимуществу и]гЬлись въ виду составитедемъ Сибирсваго Учре- 
яздешя. 

Вникая въ идейное значеше того оруж1я нападешя и отра- 
шешя, которое было пущено въ ходъ при этой борьб]^, мы ви- 
димъ любопытное стремленхе отвоевать успЬхи русскому област- 
ному управлению не сходя съ той почвы, на которой стояла рус- 
ская административная система въ течеше всего XIX в^Ька, до 
отм']^ны кр'бпостного права, издан1я судебныхъ уставовъ 20 ноября 
1864 года и введешя земскихъ учрежденШ. 

Степень плодотворности упомянутой борьбы дастъ намъ ука- 
зашя, насколько в']§рно избраны были самыя отправныя точки. 

Въ последующую эпоху Сибирское Учрежденге не было от- 
м1Ьнено однимъ общимъ закономъ; тЬмъ не менбе разный опре- 
д&1ешя Сибирскаго Учреязден1я были отм'Ьнены отдельными (се- 
паратными) указами. При этомъ получило широкое распростра- 
неше то мн1Ьше, что реформа 1822 года, будучи трудомъ каби- 
нетяымъ, къ жизни непригоднымъ, доказавшимъ на опыте свою 
несостоятельность, лишь доживаетъ свой в^въ и подлежить от- 
м'^н^^. Отрицая Сибирское Учреадеше, не всегда восходили къ 
чему-либо высшему; въ некоторыхъ случаяхъ, наприм^^ръ, можно 
наблюсти утрату руководящей мысли составителя Сибирскаго 
Учреждешя ^), въ то время, когда возникаютъ предположенЛя 
сд'&гать шагъ дазЛе по пути, намеченному сибирской реформой 
1822 года. 

Напрасно мы стали бы искать напряжен1я мысли къ изсл^^- 
довашю самыхъ основъ управлешя края, его отношенШ къ дру- 
гимъ областямъ того же государства, зависимости м'бстнаго упра- 
влешя отъ постановки центральнаго; при такомъ ходб изыскашй 
должны бы возникнуть вопросы обезпечешя ответственности долж- 
ностныхъ лицъ, подчинетя ихъ деятельности началу законности, 
участ1я общественныхъ наслоешй въ управлеши, этой работЁ чле- 
новь государственнаго общен1я. Такой ходъ изыскан1й раскрылъ 
бы внутреншя основы административной системы определеннаго 
государства, въ частности даннаго края; если не довольствоваться 
однимъ описашемъ этихъ основъ, возможно было бы дать ана- 



^) Ср., напр., Сиб. Ок., Приложешя, IX, стр. 407, 408, — отзывъ м. ю. гр. 
Панина (по вопросу зам'Ьщен1я должностей сов-Ьтниконъ въ главномъ упра- 
влен1и). 
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лизъ элементовъ, входящихъ въ составъ равсматриваемой адми- 
нистративной системы. 

Применяется, однако, этотъ способъ внутренняго, по возмож- 
ности глубокаго, анализа далеко не часто, даже и при искреп- 
немъ желан1и отнестись самостоятельно, критически къ законо- 
дательному матер1алу, содействовать его действительному, а не 
кажущемуся лишь совершенствован1ю. Часто анализъ заменяется 
лишь предложешемъ внешнихъ поправокъ къ существующему 
закону; и не всегда принимается во вниман1е насколько способны 
таюя внешн1я ис'правлен1я воздействовать на внутренн1е про- 
цессы разложен1я, вызывающ1е наружные недостатки закона, 
всякому и невооруженному глазу заметные, обостряющхеся при 
осуществлен! и закона въ жизни. 

Предположен1я ген. Анненкова были весьма характерны для 
эпохи; одни изъ нихъ преследовали задачу произвести частич- 
ный изменен1я и улучшен1я въ Сибирскомъ Учреждеши; друпя ста- 
вили себе целью повл1ять на самыя общественный услов1я Сибири, 
въ виду осуществляем аго ими вл1ятя на строй управлен1я края. 

Характерная черта предположешй какъ той, такъ и другой 
категор1и заключается въ механическомъ понимати явлетй го- 
сударственной жизни и столь тесно связанныхъ съ ними явле- 
шй общественныхъ: если заметны недостатки въ областномъ 
управлен1и, все можеть быть исправлено «предписан1емъ>, луч- 
шимъ «разъяснен1емъ» устава, меропрхятхями центральнаго пра- 
вительства, наблюдетемъ за законностью действШ органовъ 
управлен1я, осуществляемымъ не черезъ посредство самодовлею- 
щей системы установлен^, а въ путяхъ личнаго порученхя по 
существу мало определенной власти. 

И это механическое воззрен1е на явлешя государственной 
жизни вкоренилось такъ глубоко, что распространялось и на 
понимаше явлетй общественныхъ, который, казалось бы, должны 
бы были привлекать особенное внимаше къ самобытнымъ на- 
роднымъ силамъ, ищупщмъ уклада подъ влхяшемъ столь слож- 
ныхъ, многочисленныхъ и разнообразныхъ факторовъ, среди ко- 
торыхъ имеетъ свое место и законодательство. 

Но предоставимъ слово самому автору предложешй: «При обо- 
зреши управлен1я Западной Сибири, открыты были мног1я без- 
порядки и отступлешя отъ законовъ, который объяснены въ по- 
дробныхъ отчетахъ о семъ обозреши. 
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€ Вникая въ об1Ц1я причины неудовлетворительнаго состоян1я 
управлешя въ сей стран^Ь, нельзя не сознать, что оно происхо- 
дить столько же отъ м'Ёстнаго положешя Сибири, состава ея на- 
родонаселешя и особенностей, одной сей стран^^ свойственныхъ, 
сколько и огь непртгбнимости въ настоящее время самаго Учре- 
твдетя Сибири 1822 г., а также и другихъ постановлешй, до 
управлетя ея относящихся, который нын'Ь потребностямъ края 
уже не соотв^тствують». 

М'бстныя причины неустройства управлешя Сибири заключа- 
лись, по мн^Ьшю ревизора управлешя Западной Сибири, въ не- 
достатк'Ё «благонам'бренныхъ и способныхъ чиновниковъ», дал'Ёе 
«въ неустройстве^ ссыльныхъ и неполно!^ относящихся до нихъ 
постановлешй», наконецъ «въ управлеши инородцами», безсиль- 
номъ поднять ихъ культурный уровень и обезопасить ихъ отъ 
приг]^снен1й ^). 

Что касается до затрудненШ въ управлеши Сибирью, заклю- 
чающихся въ самомъ законодательств^^ 1822 года, то упомянутый 
ревизоръ сибирскаго управлешя полагалъ, что «положен1я, при- 
нятыя въ основаше при составлеши сего закона, не получили, 
до настоящаго времени, полнаго въ Сибири прим^нен1я, по неяс- 
ному ура8ум1^шю1. 

Въ этихъ словахъ Анненковъ отм'^^чалъ важное явлен1е, на 
которое мы им'Ёли уже случай выше указывать. Но едва ли д'6- 
лалъ онъ достаточное различ1е между текстомъ Сибирскаго Учре- 
ждешя и сопровождавшими этотъ законъ мотивами. 

ПослЬ издашя Учрежден1я 1822 года, значительно увеличилось 
русское и изм-Ьнилось инородческое населеше (особенно по слу- 
чаю подчинешя русскому управлешю средней киргизской орды), 
увеличилось число ссыльныхъ, развилась частная золотопро- 
мышленность, усилившая связь Сибири съ внутренними губер- 
шями, что въ совокупности не могло не вл1ять на прим'Ьнеше 
Учреждешя, составленнаго при иныхъ услов1яхъ. 

Уже столь быстрое (въ течете 30 л*тъ) обветшаше Учрежде- 
шя могло доказывать, что последнее было лишено гЬхъ качествъ 
эластичности, который такъ необходимы живому закону для того, 
чтобы уловить новыя, нарождающхяся нужды и потребности и 
принести имъ посильное удовлетвореше. Разъ законъ становится 



*) Сиб. Ок., Прпложепхя, IX, стр. 350—353. 

* СИБИР0К1Я ОКРАИНЫ. -3 
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въ разр'Ёзъ съ жизнью, является опасность или омертвен1я за- 
кона, столь часто наблюдаемаго въ д'Ёйстввтельности, или пода- 
влен1я жизни въ ея вновь возникшихъ жизненныхъ потребностяхъ. 
П то и другое явлен1е, несомненно, отрицательнаго характера, съ 
точки зр'Ьн1я интересовъ государственнаго развитая. Едва ли тре- 
буются доказательства, чтобы установить то положеше, что «мер- 
твые законы:» являются зл'Ёйшими врагами вачалъ законности, 
ибо для развитая и укр'Ёплешя этого начала въ общественномъ 
сознанш необходимо прежде всего уважен1е къ закону, уважен1е 
не какъ къ историческому памятнику только, а какъ къ власт- 
ному, вл1ятельному и непрестанно действующему фактору въ по- 
вседневной жизни общества. 

Будемъ ли мы говорить о томъ, что отчужденность закона отъ 
жизни, отъ ея непрестанно нарождающихся нуждъ и потребно- 
стей угрожаетъ тяжелыми посл'Ёдств1ями какъ обществу, такъ и 
самому государству. Непониманае другъ другомъ, устанавливаю- 
щееся между закономъ и жизнью, осдабляетъ обе стороны, уста- 
навливаегь разладъ тамъ, где следовало бы желать и ожидать 
гармоши, и можетъ привести къ тому, что жизнь проложить себе 
свое русло, въ обходъ закона. 

Подвижность, растяжимость, эластичность, способность при- 
наровиться къ жизненнымъ явлен1ямъ — драгоценный качества 
закона. Но эти качества достаются ему не даромъ, а пр1обре- 
таются путемъ соответственной намеченной цели организащи 
общественныхъ силъ въ установлешяхъ самоуправлетя. 

Между темъ мы имели уже случай указывать выше, что бю- 
рократическ1я организащи заняли въ Сибирскомъ Учрежденш по- 
ложен1е не только господствующее, но и совершенно исключи- 
тельное: подъ 1ерарх1ей бюрократически органнзованныхъ устано- 
влен1й въ главномъ, губернскомъ и окружномъ управдеши едва 
заметны были зародыши иной организащи въ волости и въ селе. 

Поэтому и не можетъ вызывать удивлен1я, если уже черезъ 
30 летъ после окончашя ревиз1и Сперанскаго новый ревизоръ 
того же края находилъ Сибирское Учрежденхе неприспособлен- 
нымъ къ услов1ямъ того края, въ которомъ оно было призвано 
действовать: бюрократичесшй типъ организащи, составляющ1й 
характерную черту Сибирскаго Учрежденхя, является достаточ- 
нымъ объяснен1емъ, почему мы не наблюдаемъ въ этомъ зако- 
нодательномъ акте упомянутыхъ выше качествъ эластичности. 
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Останавливаясь на предаоложешяхъ, возникшихъ изъ разсма- 
трнваемой нами ревив1н 1851 г., мы должны зам^^тить, что эти пред- 
положешя далеки были отъ мысли искать новыхъ основан1Ё для 
создашя бо1гЬе прочной системы унравленхя края, бол1Ёе близкой 
къ нуждамъ и потребностямъ посл1^дняго, а клонились къ по- 
пытке возродить управлеше сибирскаго края на основ*]^ не руко- 
водящихъ идей, а опред'ЁленШ, формулъ законодательства 1822 г. 

Шагомъ впередъ противъ упомянутаго законодательства явля- 
лось въ предаоложешяхъ ревизора 1851 г. внимаше, уд'Ёленное 
волостному управлешю; это достоинство особенно зам'Ьтно потому, 
что въ Сибирскомъ Учреждеши, какъ мы им'Ьли уже случай за- 
м'бтить, разработаны только 1ерархически высш1я ступени при 
поверхностномъ отношети къ низшвмъ, основнымъ ступеням7> 
областного управлешя. 

«Волостное Управлеше им1^еть въ Сибири особенную важ- 
ность», зам'Ёчалъ Анненковъ; «оно составляетъ основу всего зда- 
шя Управлен1я; ибо господствующее Русское населеше Сибири, 
по недостатку Дворянъ и при мадомъ развили городовъ, состоитъ 
преимущественно изъ государственныхъ крестьянъ». 

Между гЁлъ сибирская волость представляетъ для вниматель- 
наго наблюдателя своеобразный черты, сравнительно съ волостями 
великоросс1йскими: географичесшя и топографичесшя услов1я Си- 
<5ири, въ связи съ ея относительно р']&дкою населенностью, созда- 
вали этимъ установлешямъ особыя услов1я для д'Ёятельности. 
Обь этомъ свид']^тельствовалъ Анненковъ, когда зам'Ёчалъ, что 
«Волостныя Управлешя въ Сибири, действуя на большйхъ про- 
странствахъ, находясь весьма часто въ дальнемъ разстояши 
отъ городовъ, не могутъ быть подвержены безпрерывному над- 
зору со стороны ближайшаго ихъ Начальства; надзоръ сей въ 
иныя времена года, по разлит1ю р'бкъ и другимъ м1^стнымъ 
причинамъ, д'блается совершенно невозможнымъ, а потому они 
пользуются гораздо ббльшею самостоятельноспю и им-Ьють не- 
сравненно бол^Ье силы и вл1яшя ч'&мъ Волостныя Правлешя 
въ ВеликороссШскихъ губершяхъ. Такимъ образомъ, наприм'Ёръ, 
Волостныя Управлешя въ Сибири, по необходимости, должны 
собственною властхю и, въ ббльшей части случаевъ, независимо 
отъ ближайшаго Начальства и безъ его в^^дома, принимать м'Ёры 
къ заключен1ю подъ стражу, находящихся въ пред'Ьлахъ ихъ в-Ь- 
домства лицъ, которыхъ содержать въ особенныхъ м'Ёстахъ за- 

28* 
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ключетя, устроенныхъ при Волостныхъ Улравлешяхъ и навы- 
ваемыхъ Чижовками. Въ сл1^дств1е сего и ори неопред'блитедьности 
правь и обязанностей Волостныхъ Упраблен1Й, по сену предмету, 
неизбежны со стороны ихъ, произвольный распоряжешя и часто 
злоупотреблетя, которыхъ отдаленный надзоръ Главнаго Началь- 
ства отвратить не въ силахъ» ^). Эти произвольный распоряжешя 
должны были вредно отразиться не только на ссыльно-поселен- 
цахъ, но и на всемъ населен1и, которое находилось въ такой 
близкой зависимости отъ волостного управлен1я; одно приселешо 
крестьянъ, переселяемыхъ въ Сибирь изъ малоземельныхъ губер- 
тй, должно было затронуть ц'блую группу интересовъ и не ссыль- 
наго населешя. 

Кром'б того во внутреннихъ губершяхъ волость составлялась, 
по справедливому зам'6чан1ю Анненкова, «изъ сельскихъ обществъ 
государственныхъ крестьянъ, кои им-Ьють право удалять изъ 
среды своей людей развратны хъ, а въ Сибири волость состоитъ 
изъ такихъ обществъ, крестьяне коихъ обязаны принимать лю- 
дей опороченныхъ или судомъ или м1ромъ». Такое положенхе си- 
бирской волости все бол']Ье и бол^^е ухудшалось всл^&дств1е роста 
количества ссыльныхъ, приселяемыхъ къ деревнямъ сибирскихъ 
старожиловъ ^). 



^) Сиб. Ок., Приложен1я, IX, стр. 356, 350. 

^) «При издан! II Учреждешя 1822 г., мало ссыльныхъ приселялось пъ де- 
ревнямъ староашдовъ», полагалъ Анненковъ; «большая часть их'ь, на основа- 
ши Устава о ссыльныхъ, должны были поступать: а) на пополноихе заводскихъ 
работниновъ, б) въ ремесленники и в) въ цехъ слугъ; — только способные къ 
сельскимъ работамъ приселялись къ деревнямъ старожиловъ. По закрытш ре^ 
месленныхъ домовъ и при несуществовав1и деховъ слугъ, почти вс*, не только 
осужденные по судебнымъ приговорамъ, но бродяги и друпе люди, присылае- 
мые въ Сибирь по распоряжен1ю Правительства, начали причисляться къ де- 
ревнямъ старожиловъ. Такимъ образо^гь, число ссыльныхъ, причисляемыхъ къ 
волостямъ, значительно увеличилось; въ н-Ькоторын изъ нихъ поступало вдругъ> 
отъ 50 до 100 и бол-Ье безсемейныхъ и порочныхъ людей. 

«Въ Томской Округ* считается крестьянъ 24.321 мужскаго пола душа, а 
ссыдьнопоселенцевъ причислено 28.525 душъ; въ Каинской Округ* крестьянъ 
23.278, а ссыльнопоселенцевъ 8.952. Причис.1ен1е ссыльнопоселенцевъ въ Окру- 
гахъ Тобольской губернии, хотя не столь значительно и хотя число старожкс- 
ловъ несравненно болЬе числа ссыльнопоселенцевъ, но вопросъ управленья сими 
последними, и при небольшомъ ихъ количеств*, не теряетъ своего значенш. 
Съ умноженхемъ ссыльныхъ, управлен1е волост1ю, на основан1яхъ. преподанныхъ 
Учреждвн1емъ 1822 г., представляется совершенно невозможнымъ».— Сио. Ок.,. 
Приложен1Я, IX, стр. 354. 
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сНезависино отъ вредныхъ для нравственностн старожиловъ по- 
<;лгЁдств1Ё, при безпрерывномъ столкновенхи съ людьми порочными, 
нельзя не уб'Ёдиться», писалъ дал^^е Анненковъ, «что положеше 
Волостныхъ Начальниковъ, живущихъ среди такого числа ссыль- 
ыыхъ и обязанныхъ зав'Ёдывать ими, весьма затруднительно. По 
сознашю н'Ькоторыхъ старожиловъ, они сами, боясь ссыльныхъ, 
изъ видовъ сохранешя собственности и личной безопасности, не 
выказываютъ и не пресл']^дуютъ многихъ проступковъ и даже пре- 
€туплешй, совершаемыхъ ссыльными. При томъ зам^^тить дблжно, 
что общества крестьянъ, по нераспространен1ю грамотности, не- 
Р'Ьдко находятся въ затруднеши пршснать людей, способныхъ къ 
ванят1ю должностей Волостныхъ писарей и обязанность С1Ю часто 
вынуждены, несмотря на существующ1я запрещетя, возлагать на 

€СЫЛЬНЫХЪ. 

<0ъ увеличен1емъ числа ссыльнопоселенцевъ значительно умно 
жается переписка въ Волостныхъ Правлешяхъ: требуются о ссыль- 
ныхъ разный св'Ёд'Ён1я, а въ особенности возникаютъ переписки 
о взыскан1и съ нихъ податей и опред'Ёленнаго платежа въ эко- 
номически капиталъ по найму на золотые промыслы; ибо ббль- 
шая часть ссыльнопоселенцевъ, будучи приписана къ обществамъ, 
не составляетъ осбдлаго народонаселешя, а почти постоянно на- 
ходится въ безвестной отлучк* и на золотыхъ пр1искахъ, съ ко- 
ихъ возвращается въ общества, на время только, для получешя 
ласпортовъ; самыя же конторы золотопромышленниковъ всту- 
пають безпрестанно въ сношен1я съ Волостными Управлешями» ^). 

Законодательство облекало волостное правлен1е широкими су- 
дебными П0ЛН0М0Ч1ЯМИ касательно ссыльнопоселенцевъ ^), но жизнь 



^) Сиб. Ок., ПридожбН1Я, IX, стр. 364, Збб. 

^) «Говоря о д']&ятельности и пред'Ьлахъ власти Волостныхъ Управлен1й въ 
Сибири, по расправ']^ и с^ду», читаемъ мы въ за1шсЕ'& АнненЕОва, «сл^^дуетъ 
обратить внимаше на то, что во внутреннихъ губврн1яхъ ведомству волост- 
ныхъ расправъ подлежатъ и р'Ьшаются ими окончательно д'Ьла о воровств:Ь- 
краж']^ и воровств']Ь-мошвнничеств'Ь, когда ц^на похищеннаго или присвоеннаго 
не превышаетъ 30 р. сер. и, свергь сего, в&к проступки, за которые, на основан1и 
Уложетя о Накозанхяхъ, опред']^ляются денежный взыскан1я, не свыше 8 р. сер.; 
^аключен1е на время, не дал']^е 7-ми дней, и наказате розгами, не бол'Ьв 30 
ударовъ (ст. 4.719 П Т. Губ. Учрежд., по VI прод.). — Волостныя же Правлен1я 
въ Сибири, на основанш 1.768 ст. Св. Уст. о ссыльн. р'Ёшаютъ окончательно 
всЬ дЬла, по маловажнымъ проступкамъ ссыльныхъ и каторжныхъ, уволен ныхъ 
отъ работъ. Къ числу сихъ маловажныхъ проступковъ отнесена, состоявшимся 
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говорила свое и ревиз1я генерала Анненкова не раскрыла фак- 
товъ, по которымъ можно было бы судить о понимаши волост- 
ными правлешями названныхъ полномоч1й, такъ какъ «д'Ёла, по 
проступкамъ ссыльныхъ, большею част1ю лежать въ Волостныхъ 
Правлен1яхъ безъ всякаго движен1я, въ сл*дств1е неустройства въ 
нихъ судебной части, отъ чего и самый преступлешя остаются 
безнаказанными, а число ихъ естественно увеличивается». 

Поставить волостныя управленхя въ благопр1ятныя услов1я 
какъ внутренняго, такъ и вн-Ьшняго развит1я полагали въ то 
время возможнымъ бол-Ёе точяымъ опред'Ьлешемъ правъ и обязан- 
ностей волостныхъ управлен1й, необходимымъ для устранен1я про- 
извола ^). 



въ 1846 г., положенхемъ Главнаго Управлешя Западной Сибири, основаннымъ 
на 1797 ст. Уст. о ссыл. по VI ирод., воровство-кража, безъ ограничвн1я суммы 
покраденнаго. 

«Если даже предположить, что наказанхе ссыльныхъ за кражу преда1ета, 
коего ц-Ьна превышаетъ 300 руб., должно соотв-Ьтствовать наказан! ю, опред'Ь- 
ленному за С1в преступлен1е 2.169 ст. Угол. Улож., въ отношенш ли1^, не 
подвергшихся ссылк-Ь; то Волостныя Правденхя въ Сибири получаютъ право 
приговаривать къ наказан1ю розгами, отъ 60 до 70 ударовъ и къ отдач^Ь въ 
Исправительный Арестантск1я роты Гражданскаго ведомства, на время отъ 2 
до 10 л-Ьтъ; но ежели С1ц Правлен1я, руководствуясь 1769 ст. Уст. о ссыл. бу- 
ду тъ наказывать ссыльныхъ только розгами, то симъ оказано было бы явное 
послаблен1е ссыльнымъ въ сравнен1и съ лицами, не лишенными правъ состоя- 
шй». — Сиб. Ок., Приложешя, IX, стр. 366. 

^) «Ссыльнопоселенцы, причисленные къ старожиламъ, хотя не могутъ 
быть отвергнуты сими последними», читаемъ въ записк!; Анненкова, «но не 
составляюсь съ ними одного общества, по платежу податей и повинностей, и 
ответственность во взносе оныхъ остается, въ отношенш къ ссыльнопоселен- 
цамъ, совершенно личною. Какъ поселенцы, такъ и старожилы не им-Ьють 
никакихъ причинъ выйти изъ этого положен1я, которое даеть первымъ воз- 
можность легче уклоняться отъ исполнешя лежащихъ на нихъ обязанностей, 
а посл-Ьднихъ освобождаетъ отъ ответственности за людей, имъ чуждыхъ. 
Между темъ, порядокъ и меры взыскания податей и повинностей съ ссыльно- 
поселенцевъ, посредствомъ Волостныхъ Управлвн1й, нисколько не определены 
и въ семъ отношен1и допускается совершенный произволь». Далее читаемъ: 
«Волостныя Управлен1я, на обязанности коихъ состоитъ распоряжеше объ окон- 
чательномъ устройстве переседяемыхъ въ подведомственный имъ общества 
крестьянъ изъ внутреннихъ малоземельныхъ губерн1й, на местахъ ихъ новаго 
заселен1я, при принятой ныне, въ большей части а1учаевъ, системе приселе- 
н1я не на отдельныхъ участкахъ, а въ общихъ со старожилами дачахъ, — си- 
стеме, порождающей нередко распри между туземнымъ и новымъ населен1емъ, — 
не имеютъ вполне определительныхъ и подробныхъ правилъ для руководства 
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«Нын'Ё представляется необходимымъ», говорилъ Анненковъ, 
«не только точн'Ёе определить обязанностп Волостнаго Правлен1я, 
по управлешю крестьянами, но ясно означить пред'Ёлы админи- 
стративной власти и обязанности сего Правлешя, по суду надъ 
ссыльными, по надзору и управлен1ю ими, равно какъ и пере- 
селенцами пзъ малоземельныхъ внутреннихъ губерн1й. Устрой- 
ство Волостнаго Управлешя въ Сибпри неразрывно связано съ 
вопросомъ о ссыльныхъ, причисляемыхъ къ деревнямъ старожи- 
ловъ, и отъ разр']Ьшен1я сего вопроса зависигь усп]&хъ гЁхъ м']^ръ, 
кои Правительство признй.етъ нужными для усовершенствован1я 
прочихъ существующихъ въ Сибири установлешй» ^). 

Указанная точка зр'Ёшя на недостатки волостного управлешя 
по сибирскому управлен1ю вызвала обм']Ьнъ мн'Ьтй въ сибир- 
скомъ комитегЬ. Одинъ изъ членовъ его, гр. Блудовъ, соглашаясь 
признать положен1е волости, организованной по сибирскому упра- 
влешю, невозможнымъ въ жизни, полагалъ, что краткость и отры- 
вочность законодательства 1822 г. (касательно волости и села) 
была вызвана сл'Ёдующими причинами: «част1ю краткость вре- 
мени, даннаго тогдашнему ревизору, который былъ вм^сгЬ и пре- 
образователемъ управлешя Сибирскаго, част1ю пересмотръ и окон- 
чанхе следственныхъ д^Ьлъ почти о семистахъ должностныхъ ли- 
цахъ, наконецъ и желан1е бывшаго Сибирскаго Комитета устроить 
скорее то, что казалось не терпящимъ времени, то есть управле- 
н1я главный, губернск1я и у*здныя или окружныя, и издать при 
учреждеши ихъ девять другихъ, признанныхъ необходимыми, 
Уставовъ» 2). 

Въ этихъ словахъ гр. Блудова заключалось косвенное под- 
тверждеше того положен1я, что устройство волости не им^ло въ 
глазахъ составителей Сибирскаго Учреждешя р-Ьшающаго значе- 
Н1Я для всего строя административной системы, разъ это устрой- 
ство представлялось «терпящимъ время», разъ оно входило въ 
разрядъ уставовъ «необходимыхъ». 



въ селъ важномъ д-Ьд*, тогда какъ произвольныя распоряжен1я Волостныхъ 
Управлвн1й весьма часто могутъ быть сопряжены съ обидою новыхъ пересе- 
ленцевь, въ пользу старожпловъ, при над-ЬдЬ землею п отвод Ь угодШ». — Спб. 
Ок., Приложешя, IX, стр. 357, 358. 

^) Сиб. Ок., Приложен1я, IX, стр. 357. 

-) Сиб. Ок., Приложен1я, IX, стр. 376. 
* 
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Со8нан1е того однако, что устройство волости не можетъ тер- 
п']^ть времени безъ существеннаго вреда для самого населешя, 
было не совс1жъ чуждо сибирскому комитету эпохи Снеранскаго, 
такъ какъ комитетомъ было поручено генералъ-губернатору Во- 
сточной Сибири Лавинскому составить «полное сельское полоше- 
н1е для Сибирскихъ крестьянъ>. 

И Блудовъ признавалъ, что <:с1и нижшя степени управлешя 
и тогда им'Ёли, и нын'б им^^ютъ въ Сибири особенную важность, 
по отдаленности всего подвластнаго имъ отъ м'бстъ и властей не 
только губернскихъ, но и уЬздныхъ, по разнородности обывате- 
лей (осЁдлые инородцы в-Ёдаются ббльшею частш въ однихъ во- 
лостныхъ и сельскихъ управлешяхъ съ Русскими), по вл1яшю 
почти на веб д'бла полицейсв1я, также какъ и на д'Ёла подряд- 
ный и иныя по казенному и земскому хозяйству, а не менЁе того 
и на д'Ёла судныя во время производства ихъ или исполнен1я на 
м-Ьстахъ». 

Изъ кого же составляется это управлете, распространяющее 
свое в'Ьдомство на д'1^ла полицейск1я, хозяйственныя, судныя, — 
спрашивалъ гр. Блудовъ. «Въ Волостномъ Правлеши:», — отв'Ёчалъ 
онъ, — «два полуграмотныхъ, если не вовсе безграмостныхх, кре- 
стьянина, въ званш Головы и Старосты; въ селенш одинъ та- 
кой же, подъ именемъ Старшины; и въ первомъ, и во втором'ь 
писарь большею частш изъ ссыльныхъ. По смыслу Учрежден1я 
Сибирскаго, отъ сихъ лицъ исходить все въ волости (ст. 139); 
даже не видно, въ прав'6 ли сельсше домохозяева въ Сибири 
составлять мхрсйе сходы для дФлъ рекрутскихъ и другихъ обще- 
ственныхъ, какъ въ прочихъ губершяхъ. Конечно, не въ одномъ 
Сибирскомъ Учрежден1и содержатся вс*]^ законы для Сибири, и 
обш,1е большею часию на нее распространяются; но кто и когда 
наведетъ тамошняго правителя волости на то, гдф ему отъиски- 
вать въ свод* свои права или обязанности, ужъ конечно не 
ссыльный, определенный къ нему въ писари, когда въ томъ 
н'бтъ собственной сего писаря выгоды» ^). 

Устранить эти недостатки гр. Блудову казалось возможнымъ 
чрезъ посредство изданхя для волостного и сельскаго управле- 
шй въ Сибири полнаго руководства по д^ламъ хозяйственнымъ, 
полицейскимъ и суднымъ. Это руководство должно было соста- 



1) Сиб. Ок., Придожен1я, IX, стр. 377. 
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вить министерство государственныхъ имуществъ, которому не 
трудно было при бдишайшемъ ознакомлеши уб'Ьдиться на м1^ст6, 
«во 1-хъ, что волости государственныхъ крестьянъ во всей средней 
и южной полосахъ Сибири суть точно ташя-жъ, какъ и во вну* 
треннихъ за-Волжскихъ губерн1яхъ, только обильнее землями, 
скотоводствомъ, и что обыватели оныхъ въ н'Ёкоторыхъ отноше- 
тяхъ промышленностш) предпр1имчвв'Ёе и умн'Ёе, хотя они раз- 
сЪяЕЫ въ селитьбищахъ, что въ с']Ьверной только полосе кре- 
стьяне вм'бсто хл']Ёбопашества живуть зв^^роловствомъ и рыбо- 
ловствомъ; во 2-хъ, что осбдлые инородцы Сибирсше почти та- 
к1е же обыватели, какъ и татары, вотяки и зыряне, живупце въ 
т1Ьхъ же губершяхъ, только въ общей масс']Ь б^днбе ихъ, и на- 
конецъ, что въ Сибири Волостные Головы должны быть го- 
раздо бол'Ёе образованы, им'11ть больше твердости и пользоваться 
большиасъ отъ м1ра дов'Ёр1емъ, нежели въ губерн1яхъ внутрен- 
нихъ, и находить въ старостахъ волостныхъ и сельскихъ 
д^&ловыxъ и расторопныхъ помощниковъ себ'Ё, а въ писаряхъ 
также д'Ёловыхъ по переписк^^ помощниковъ, которые были бы, 
по крайней м'Ьр'Ь, не хуже служащихъ въ убздныхъ и город- 
скихъ м'ЬстахЪу ибо въ Сибири по обширности разстоян1я бол'Ёе, 
нежели въ другихъ краяхъ Импер1и, все основано на письм'6 и 
въ волостяхъ письмоводство огромное»^). 

Сомневаясь въ пользе устроеннаго въ двухъ волостяхъ За- 
падной Сибири образцоваго управлен1я, на которое проч1я 

волости должны были СМОТР'ЬТЬ за Н'ЁСКОЛЬКО согь и тысячъ 

верстъ какъ на поучительный прим'Ьръ и образе'цъ, гр. Блудовъ 
полагалъ необходимымъ настолько же усилить д'Ёятельность воло- 
сти, насколько по возможности сократить посредствующ1е между 
волостью и губернскими установлен1ями органы убзднаго над- 
зора ^). 

Мн'Ёше о существенномъ, важномъ значеши волостного упра- 
влешя для надежной организащи всей административной си- 
стемы оказывалось однако въ то время не безспорнымъ. Въ 
прим'Ёненш къ услов1ямъ сибирской д'Ёйствительности, задача 



^) Арх. Сиб. Ком., Д-Ьло № 1. Отзывы ст.-секр. гр. Блудова на записки 
ген.-ад, Анненкова, 8 ноября 1852 г., № 645. Саб. Ок., Приложешя, IX, стр. 
377, 378. 

2) Сиб. Ок., Приложешя, IX, стр. 379—383. 
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волостного правления, значен1е котораго такъ высоко ставили 
гр. Блудовъ и Анненковъ, казалась гр. Киселеву сосредото- 
ченной въ заботахъ о внутреннемъ хозяйственномъ обществен- 
номъ благоустройстве;* «другйхъ обязанностей невозможно на него 
возлагать по самому составу его изъ среды крестьянъ, не только 
незнающихъ формъ и законовъ, но часто и безграмотныхъ:^>. 

Опред']^ен1е правъ и вытекающихъ изъ нихъ обязанностей 
волостного и сельскаго управлешя гр. Киселевъ признавалъ не- 
развитымъ въ Сибирскомъ Учреждеши, прибавляя, что «затруд- 
нен1я, какъ видно, состоять не столько въ составлен1и положенШ^ 
сколько въ опред'Ёленш началъ, сообразныхъ съ потребностями 
края и съ В03Ы0ЖН0СТ1Ю исполнешя». 

И эта задача найти правильный основы для организацш 
управлешя была не изъ легкихъ. «Можно ли, при всей опреде- 
лительности правилъ», спрашивалъ гр. Киселевъ, «ожидать отъ Во- 
лостного Правлен1я, по составу его изъ неграмотныхъ крестьянъ, 
точнаго исполнен1я постановлешй о Земской Полищи; не оста- 
нутся ли эти постановлен1я, какъ бы они ни были опред'Ёлительны, 
мертвою буквою; и потому не должно ли увеличить число 
уЬздныхъ городовъ или уЬздныхъ управлешй, дабы ближе по- 
ставить ихъ къ народу и т*мъ снять съ Волостныхъ Правлетй 
исполнеше, по крайней м-Ьр-Ё, трудн*йшихъ обязанностей, кото- 
рыхъ возлагать на нихъ невозможно». 

ДалФе по хозяйственному управдешю волостныя правлен1я 
должны бы были исполнять весьма обширный и сложный обя- 
занности. «Но можно ли возлагать на нихъ эти обязанности безъ 
ближайшаго руководства и наблюденхя хозяйственнаго Управле- 
шя?»— читаелъ мы въ записи* гр. Киселева. «Земской Полиц1и 
нельзя поручать этого руководства, какъ потому, что она не 
можетъ исполнять на такихъ пространствахъ и самыхъ суще- 
ственныхъ своихъ полицейскихъ обязанностей, такъ и потому, 
что П0ЛИЦ1Я, по свойству своего учрежден1я, наблюдаетъ за 
общпмъ полицейскимъ благоустройство нъ; но управлять хозяй- 
ствомъ не можетъ». 

И относительно окружнаго управлен1я проявилась въ сибир- 
скомъ комитет* та же неопределенность мн-Ьшй. Рекомендуя воз- 
вышен1е окладовъ и усилен1е штатовъ въ округахъ, ревизоръ 
сибирскаго управлен1я полагалъ необходимымъ лучшее устрой- 
ство земскихъ судовъ въ Сибири, предоставлен1е пмъ всЬхъ воз- 
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можныхъ средствъ къ правильному и быстрому р'Ёшетю д'Ёлъ 
II къ ограждешю личности преступниковъ особыми формами су- 
допроизводства. Не останавливаясь на томъ, что последнее тре- 
боваше влекло за собою переработку на новыхъ началахъ всего 
судебнаго строя сибирскаго края, что въ свою очередь стояло 
въ ТЕСНОЙ зависимости отъ судоустройства въ ц^лой Импер1и, 
Анненковъ выставлялъ на видъ, что надзоръ, порученный об- 
щему окружному управлешю (согласно опред'Ьлешямъ Сибирскаго 
Учреждешя), носилъ на себ'Ё совершенно бумажный характеръ: 
4:Нельзя не признать:», читаемъ мы въ его 32ишск% «что вв'Ёрен- 
ная Общему Окружному Управлешю власть весьма не опред'Ьли- 
тельна. По смыслу приведенной зд-Ьсь статьи, Общее Окружное 
Управлеше им-Ьегь только право доносить Губернскому Началь- 
ству о усмотргЬнныхъ имъ безпорядкахъ и о посл*дств1яхъ еже- 
м'Ёсячныхъ ревиз1й, но ему не присвоено вовсе власти принимать 
на м^^сгЁ мЁръ къ исправлешю; оно, по предъявлешямъ Сгряпчаго, 
требуетъ только отв-Ьтовъ, но не разр'Ьшаетъ ихъ» ^). 

При изданш Сибирскаго Учреждешя надзоръ одного стряпчаго 
за м'Ёстнымъ управлешемъ въ Сибири былъ признанъ недоста- 
точнымъ. «Неоспоримо», полагалъ Анненковъ, «что и нын* над- 
зоръ за Д'6йств1ями Присутственныхъ м-Ьсть и должностныхъ 
лицъ въ Сибири долженъ быть несравненно бдительн'Ёе надзора, 
признаваемаго достаточнымъ въ ВеликороссШскихъ губернхяхъ, 
гд* классъ Дворянства помогаетъ, въ семъ отношеши. Правитель- 
ству, ИМ'ЁЯ возможность СЛ'бДИТЬ за Д'ЁЙСТВ1ЯМИ чиновниковъ и, 

даже въ определенные для выборовъ сроки, отстранять неблаго- 
надежных':^. Въ Сибири одно только Правительство можетъ огра- 
дить неграмотныхъ и безгласныхъ крестьянъ отъ притЬснешй» *). 
Но и органи8ац1я лишней бюрократической инстанщи въ вид'Ё 
общаго окружнаго управленхя не устранило притЬснетй наседе- 
н1я органами управлен1я, не установила бдительнаго надзора, 
закономерной ответственности; упомянутое установлеше ограни- 
чилось «представлешемъ ежемесячно въ Общее Губернское Упра- 
влеше имянныхъ ведомостей о не решенныхъ делахъ всехъ Ок- 
ружныхъ Присутственныхъ месть >^). 



^) Сиб. Ок., Приложен1я, IX, стр. 360. 

2) Сиб. Ок., Придожен1я, IX, стр. 360, 861. 

3) НЬИет, стр. 360. 
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Не смотря на то, что и ревизору управлешя Западной Сибнрн 
было ясно, что эти в'Ёдомости, «по недостатку времени, не мо- 
гуть быть разсмотр']^ны съ надлежащею внимательноспю» и что 
вышеупомянутый образъ д'Ьйств1й общихъ окружныгь управлетй 
«не приносить пользы, а увеличиваеть только безплодную пе- 
реписку», тЁмъ не мен]Ёе въ его запискЁ мы не находимъ ни- 
какихъ предположетй, которыя хотя сколько нибудъ удалились 
бы отъ в']Ёры въ ц^^лебность и спасительность разъяснешй, раз- 
граничешй и предписашй бюрократическаго шаблона^). 

Признавал обремененность д^^ами окружныхъ управлен1й въ 
Сибири^), графъ Блудовъ сосредоточивалъ свои усил1я не на 
пр1исканш иныхъ, лучшихъ основан1й для установлетя админи- 
стративной системы края, а на комментар1яхъ къ отд'бльнымъ 



^) «Въ Учрежден1и вовсе не опред-блены отношешя Общаго Окружнаго 
Управден1я къ Окружному Стряпчему» подагалъ Анненковъ, «который, на 
основаши II продолж. ст. 19-й II Том. Сиб. Учрежд., собственно по порядку и про- 
<^транству надзора за д'1Ьйств1ям11 и р']Ьшен1ями Присутственныхъ м'Ьстъ, обя- 
занъ д-бйствовать, по сод'Ь общихъ о томъ узаконенШ, изданныхъ для Стряп- 
чихъ въ прочихъ губершяхъ; между т^мъ какъ въ нихъ н'Ётъ Общаго Окруж- 
наго Управлен1я, т. е. такого Установлешя, которое им'Ьетъ ц^Ьлаю надзоръ 
ВЫСШ1Й, независимый отъ надзора Стряпчаго. 

«Разграничен1е и точное опред']&лен1е обязанностей и отношешй означен- 
ныхъ двухъ надзирающихъ властей, а равно означете какимъ образом'ь 
Окружное Управлен1е должно сл'Ьдить за правильнымъ и усп'^^шнымъ тече- 
шемъ д-бдъ въ м^Ьстахъ ему подчиненныхъ повели-бы къ действительному 
усилешю надзора въ Округахъ». — Сиб. Ок., Придожешя, IX, стр. 361, 

') «Н-ЬтБ сомн'Ьнхя», читаемъ мы въ записк* гр. Блудова, «что Земсие 
Суды въ Сибири им'Ёют'ь въ сравненш и со всЬми тамошними у^^здными м*]^- 
стами и со всею земскою полиц1ею внутреннихъ губерн1й гораздо бол'Ье д]^ла. 
Бели бы Сибирскпмъ Земскимъ Судамъ не помогали городовые казаки, изстари 
составлявш1е, такъ сказать, природную земскую стражу и главное оруд1е 
не только уездной и губернской полищи, но и всЬхъ родовъ гражданскаго 
управлешя въ Сибири, то д-Ьятельность тамошнихъ Земскихъ Судовъ давно 
бы совершенно остановилась. Но въ посл']^днее время начали превращать и 
ббльшую часть ихъ (пять полковъ изъ семи) уже превратили въ строевое 
войско, — въ вид* резерва другихъ Сибирскихъ войскъ. Чрезъ С1е они изъяты 
изъ прежней подчиненности Гражданскому Начальству; самыя требован1я ихъ 
на службу по гражданской части теперь ограничиваются особыми росписями, 
ежегодно предварительно утверждаемыми, и с1е безъ сомн*н1я можегь им-Ьть 
большое вл1ян1е на течен1е полицейскихъ дЪлъ въ Сибири и распространить 
кругъ пепосредственныхъ дЪйств1й чиновниковъ служащихъ въ Земскигь 
Судахъ>. — Сиб. Ок., Приложешя, IX, стр. 379. 
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статьямъ Сибирскаго Учреждешя и связанныхъ съ нимъ законо- 
положешй, касающихся уЬзднаго управлешя^). 

Повидииому недов'Ёр1е къ бюрократическому саособу соста- 
вден1я положешй побуждало гр. Киселева стоять за сохранность 
Сибирскаго Учреждетя и по окружному управлен1ю. По край- 
ней м'Ёр'&у онъ находилъ затруднительнымъ и даже невозможнымъ 
сопред'бдить зд'Ьсь безошибочно основаше какого либо устройства, 
т^^мъ бол1^е, что состояше тамошняго населен1я, въ отношенхи 
гращданственности, находится на столь различныхъ степеняхъ, 
что въ настоящее время невозможно распространить на Сибирь 
ни какихъ общихъ правилъ, а еще бол'Ёе направлять отсюда д'ёй- 
СТВ1Я преобразовашя, требующаго безпрерывнаго и ближайшаго 
набдюдешя:». 

Поэтому улучшешй въ сибирскомъ управлен1и гр. Киселевъ 
ожидалъ не столько отъ перем^^ны существующихъ учрещденхй 
сколько отъ исполнешя д']Ёйствующихъ постановлен1й, въ слу- 
ча'б же посл'Ьдшя оказались бы недостаточными, «можно бы было, 
по жЬрЪ надобности и постепенно, вводить м'11ры новаго устрой- 
ства, принятаго во внутреннихъ губерн1яхъ, и такимъ образомъ 
путемъ опыта придти къ возможному сближен1ю Управлен1я Го- 
сударственныхъ Имуществъ и сельскихъ обывателей въ Сибири 
съ общимъ учреаден1емъ во внутреннихъ губерн1яхъ» ^). Такимъ 
образомъ, у гр. Киселева ясно сказывалось опасен1е, чтобы новыя 
разъяснешя и предписанхя не остались бы мертвой буквой. Это 
соображение наводило на мысль о совершенно иной организащи 
всего строя управлен1я, иныхъ отношешй местности къ центру. 
Признавъ неисправность исполнетя закона на м^^стахъ и безплод- 
ность новыхъ его разъяснетй, безсилхя контроля и надзора, нельзя 
было возлагать всЬ надежды на случайное желаше м'Ёстныхъ уста- 
новленШ исполнить предписашя закона; какъ ни важна добрая воля 
исполнителей, сама государственная организац1я должна повели- 
тельно предаагать законъ къ осуществлен1ю всЬми и каждымъ, 
устанавливая неизб'Ьжность его выполнен1я путемъ проведенной 
въ самую жизнь системы ответственности. Трудно допустить, 
чтобы отъ такого широкаго ума, какъ гр. Киселевъ, скрыва- 
лись непосредственные выводы изъ его собственныхъ положе- 



^) Сиб. Ок., Приложенхя, IX, стр. 379 — 383. 
^) Сиб. Ок., Приложенхя, IX, стр. 466. 
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шй. Онъ призналъ, вероятно, несвоевременнымъ или неум-Ьст- 
нымъ сд'&дать эти выводы, заключивъ свои зам^^чашя ссылкой 
на затруднен1я, представляемый экономическимъ положешемъ 
края, для организащи управлен1я: «Но при семъ я долженъ 
представить на благоусмотр-Ьихе Комитета», читаемъ мы въ его 
записк*: «что содержаше Управлетя Государственныхъ Иму- 
ществъ во внутреннихъ губершяхъ отнесено на счетъ обществен- 
наго сбора, производимаго съ крестьянъ, а какъ Сибирск1е кре- 
стьяне, и особенно Восточной Сибири, обременены различными 
местными сборами, въ томъ числ* на одну земскую повинность 
до 2 рублей 46 коп. съ души, то необходимо им'Ьть въ виду 
строгое соблюдете эконом1и при составлен1и пггатовъ, и вообще 
приступить къ этому Д'Ьлу не прежде, какъ по облегчеши озна- 
ченныхъ губершй въ земскихъ сборахъ, при общемъ по Госу- 
дарству уравненш» ^). 

Ревизоръ управленхя Западной Сибири свид-Ьтельствовадъ, что 
при обозр'Ьнхи этого края замечено было «постепенное увеличе- 
ше переписки во всЬхъ установлетяхъ, а въ особенности въ 
Губернскихъ м'Ьстахъ»; можно было бы предполагать, что такой 
ростъ бумажнаго делопроизводства стоитъ въ связи съ ростомъ 
задачъ управлен1я, съ развитаемъ возд^йствхн посл^дняго на 
управляемое общество; въ той же записке генерала Анненкова, 
однако, упомянуто съ одной стороны про «весьма слабое д'Ьй- 
<5тв1е и недостаточное вл1яте Губернскихъ м^сть на подчинен- 
ныя имъ м-Ьста частнаго Окружнаго Управлетя», а съ другой 
стороны про «нередко самоуправный и противузаконныя распо- 
ряжен1я, а равно и совершенное не уважеше къ Губернскимъ 
властямъ». 

Такимъ образомъ и въ Сибири находило опровержеше то, не- 
редко и поднесь встречающееся воззр'6н1е, будто произволъ не- 
разлученъ съ сильнымъ управлетемъ, служа даже его призна- 
комъ, будто ограничешя, поставляемый закономъ дФйствхю вла- 
сти, ведутъ къ ея слабости. 

Упомянутое воззр-Ьше, признающее широту поля деятельности 
определенной власти благопр1ятнымъ явлешемъ для развит1я ея 
чзилы, не считается въ достаточной степени съ гЬмъ, что власть 
нуждается въ психическихъ корняхъ для своей духовной мощи 



^) Сиб. Ок., Приложения, IX, стр. 468. 
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и въ матер1альныхъ средствахъ, въ качеств* оруд1й. Эти пси- 
хическ1е корни создаются, выращиваются и развиваются въ 
сложныхъ процессахъ дов'Ёрчиваго взаимод'ЁВств1я власти и обще- 
отвенныхъ единен1й, порываются при враждебныхъ отношен1яхъ 
между ними. Кром* того, это взаимод'Ьйствхе можетъ окрепнуть 
лишь при внимательномъ отношен1и къ нуждамъ, потребностямъ 
окружающей действительности, глубокомъ изучен1и явлен1й на- 
родной жизни, въ ея прошломъ развитш и современномъ состоя- 
н1и. Можегъ ли достигнуть указанныхъ усп-Ьхонъ власть, отказы- 
вающаяся отъ выгодъ законом'Ьрной д'Ёятельности, законом^р- 
наго воздМств1я на общество? Подрывая уваженхе къ закону, 
власть разлагающимъ образомъ д^^йствуетъ и на общество, ли- 
шая его уверенности въ неприкосновенности всего опираю- 
щагося на право. Поставленное на его м^сто личное усмотр^ше 
способно воспитать самые низменные инстинкты общественной 
нравственности; а упадокъ последней никогда еще на глазахъ 
истор1и не служилъ почвой для развитая прочнаго благополуч1я 
государственнаго общешя. 

Отсюда и проистекаетъ упомянутое нами выше поучительное 
явлеше; отсутствхе законности въ управлен1и ослабляетъ психи- 
ческ1е корни власти, что не можетъ не вл1ять на нравственное 
ея достоинство, лишая къ тому же органы власти системы въ 
пользоваши матер1альными средствами, состоящими въ ея распо- 
ряжеш'и: сслабое д-Ьйствае и недостаточное влхяше» органовъ 
управлен1я не случайно совпадаетъ съ «самоуправными и про- 
тивузаконными распоряжетями». 

Но слабость органовъ губернскаго управлен1я являлась, по 
мн'Ьнхю Анненкова, слЬдств1емъ бумажнаго делопроизводства и 
накоплешя его въ губернскомъ совет* въ размерахъ, способ- 
яыхъ задавить живое дело. Проистекало это явлеше, полагалъ 
ревизоръ сибирскаго управлен1я, не изъ недостатковъ или не- 
способности исполнителей Учреждешя 1822 г., а изъ самыхъ опре- 
деленШ последняго, неясно разграничившихъ ведомства губерн- 
скаго правленхя и губернскаго совета ^). 



^) «По мн']Ьн1ю Графа СперансБаго», полагалъ Анненковъ, ^Губернсшй Со- 
вЪть не долженъ исчезать въ мелочахъ Полицейскаго Управлвн1я, а Губернское 
Правлеше должно быть м-Ьстомъ, Управляющимъ не всею Губернхею, но Поли- 
Ц1ею всей губерн1и, что впрочемъ не выражено въ самыхъ Учрежден1яхъ, ибо, 
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Сосредоточеше управдешя подищею предполагалось по Сибир- 
скому Учревденхю въ губернскомъ правдеши, но эта мысль не 
была проведена въ законченной форм'6 Учреждетемъ, оставляя 
широшй просторъ для возникноветя противор'&ч1й. «Такъ какъ въ 
законахъ неопред'Ёдено», читаемъ мы въ упомянутой запискЁ, 
«гд:^ оканчивается власть Губернскаго Правдешя и гд']^ начинается 
власть Общаго Управлен1я надъ Полицейскими м'Ёстами, то, на 
самомъ д^Ш^, Управдеше Подищею перешло въ Обпця Губерн- 
сшя Управден1я, коимъ, по сид'Ё 33 ст., предоставлено разсмо- 
тр'Ёше и разр'Ёшеше всбхъ зам'бчашй Губернскаго Прокурора и 
жалобъ частныхъ лицъ на неправильный д6йств1я и медленность 
Полидейскихъ м^^стъ, равно какъ разсмотр1^ше частныхъ обозри- 
н1й, ревиз1й и сл^ЬдствШ и возникаюпця отъ того м'Ёры взыска- 
шя, а также случаи удалешя, отр1Ьшен1я или предашя суду». 
Общее законодательство о губернскомъ устройств* встретилось 
въ данномъ случа** съ Сибирскимъ Учреждешемъ безъ выработки, 
примирен1я или согдасован1я. Бели управлеше подищею исходило 
не отъ колдегхальнаго установдешя, съ тбмъ, чтобы подлежать 
лишь надзору и контролю губернскаго сов1^та и его председа- 
теля — губернатора, а исходило непосредственно отъ посл*дняго, 
то обсуждеше д^да, поддежащаго рФшеяхю губернатора, въ двухъ 
усгановлешяхъ, почти равныхъ полномоч1й, являлось постановкой 
искусственной. Такое сплетен1е присутствШ, не ограничивавшихъ 
все же единоличной власти, едва ли могло принести пользу д1^лу, 
и Анненковъ ижЬлъ основан1е зам'Ётить, что «:на основаши об- 
ш,ихъ законовъ власть разр'Ёшешя присвоена, въ ббльшей части 
д-Ьдъ, Гражданскимъ Губернаторамъ, д-Ьйствующимъ въ состав* 



по смыслу ихъ, власть надъ Полицьями разд']^лвна между Губернскимъ Правле- 
шемъ и Общимъ Губернскимъ Управдешемъ. — Отношенхя сихъ двухъ властей 
въ кругу Полицейскаго Управлен1я, по закону почтп равныхъ, въ точности не 
определены. Бъ 34 ст. сказано, что Губернск1я Правлешя учреждаются для 
зав':Ьдыван1я делами Полищи, а 628 ст. предоставлена Общему Губернскому 
Управлен1ю власть остановить, въ д"Ьлахъ Полицхи, исполнен1в и отменить 
м-^ры, принятый въ м'Ьстахъ Окружнаго Управлешя, когда м-Ьры сш, посту- 
ппвъ на разсмотр'бнхе Общаго Уиравлен1я, по жалобамъ^ или законнымъ предъ- 
явлен1ямъ, найдены будутъ несогласными съ законами. Между т1}мъ такая же 
власть предоставлена 463 ст. Сиб. Учрежд. и Губернскому Правлен1ю. Въ сей 
ст. сказано: каждое высшее м-Ьсто по д-Ьламъ Полиц1и и Хозяйства можетъ от- 
м'Ёнить р^шенхе м-Ьста, непосредственно ему подчипеннаго». — Сиб. Ок., Прило- 
жен1я, IX, стр. 363, 364. 
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Губернскихъ Правленхй. По этому Губернсюя Правлешя въ За- 
падной Сибири, въ коихъ Граждансше Губернаторы не предс*- 
дательствуюхъ, р'бшаютъ окончательно мало дЁлъ, а бблъшую 
часть своихъ заключешй представляютъ на разр^шеше Началь- 
никовъ губерн1й, предлагающихъ, съ своей стороны, на основа- 
н1и 33 ст. Сиб. Учрежд., мн-йнхн Губернскихъ Правлешй на об- 
суадешя Губернскихъ СовФтовъ. Такимъ образомъ, д-бла, уже 
доложенный и разсмотр'Ённыя въ Губернскомъ Правлешй, по- 
ступаютъ къ новымъ д'Ьюпроизводителямъ и вторично доклады- 
ваются и обсуждаются въ Присутствхи Губернскаго Совета, и въ 
этихъ случаяхъ Губернское Правлеше, признаваемое, по 224 ст. 
Сибир. Учрежд., р4шительнымъ Присутств1емъ представляегъ 
заключешя свои въ Губернсюй Сов'Ьтъ, Присутствхе совеща- 
тельное. Несовм^тнымъ кажется съ началами правильной адми- 
нистрацш, чтобы д'6л& распорядительныя и исполнительныя, по 
коимъ не встречается сомн-Ьшй и кои могутъ быть прямо раз- 
решены, на основан1и существующихъ законовъ, обсуживались 
въ двухъ почти равныхъ присутств1яхъ. 

«При существоваши сего порядка, Губернсшя Правлешя осво- 
бождаются, по важнейшимъ д^ламъ, отъ ответственности, а сле- 
довательно и нетъ для нихъ побудительныхъ причинъ къ об- 
суждешю делъ съ должнымъ внимашемъ» *). 

Сибирское управлен1е было лишено даже техъ незначитель- 
ныхъ улучшешй, который были внесены общимъ законодатель- 
ствомъ 1845 года въ постановку губернскаго правлешя, когда 
проведено было некоторое различхе между делами, решаемыми 
постановлен1ями присутств1я съ утвержден1я губернатора и теми 
делами, решен1е которыхъ законъ доверилъ одному присутств1ю 
правлешя или даже единоличной власти его члена. «Подобнаго 
рода разграничеше власти Губернскаго Правлешя и Гражданскаго 
.Губернатора», полагалъ Анненковъ, «представляется въ Сибири 
еш;е более необходимымъ, по отдельному сихъ двухъ властей дей- 
СТВ1Ю; — но въ Учрежден1яхъ нетъ для сего правилъ. Губернсшя 
Правлешя не облечены достаточною властш, для внушешя под- 
чиненнымъ местамъ уважен1я къ нимъ и потому, при безси- 
л1и указовъ своихъ, не имеютъ возможности привести въ движе- 
те всей массы производящихся въ сихъ местахъ делъ. Одно только 



^) Сиб. Ок., Приложешя, IX, стр. 364. 
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постоянное стремлеше Главныхъ Начальниковъ края и въ осо- 
бенности Гражданскихъ Губернаторовъ поддержать значеше Гу- 
бернскихъ Дравлешй можетъ дать симъ вгЁстамъ некоторую силу, 
которой они въ сущности не ежЬъоть; но этого достигнуть весьма 
трудно; ибо, на основаши Учрегден1й Сибирскихъ, Начальника 
Губершй не подвергаются прямо отв'Ётственности за безд'Ьйств1е 
и безпорядки Губернсвихъ Правлешй. Этимъ объясняется также 
и постоянное направлен1е Гражданскихъ Губернаторовъ облегчить 
Канцеляр1и Общихъ УправленШ обращенхемъ возникающихъ въ 
сихъ Управлешяхъ д'Ёлъ въ Губернсшя Правлен1я. Пользуясь 
правилами, изображенными въ 34 ст. Сиб. Учрежд., Гражданств 
Губернаторы, возникающая въ Общихъ Губернскихъ Управле- 
шяхъ д'бл^ по жалобамъ частныхъ лицъ и другимъ случаямъ, 
относящимся до Полищи, препровождаютъ въ Губернск1я Правле- 
н1я, для собрашя справокъ и составлен1я заключен1Ё» ^). 

<Ни составь Присутств1я, ни устройство Канцеляр1й Губерн- 
скихъ Сов'Ьтовъ не соотв'Ьтствують настоящему ихъ положен1ю», 
читаемъ мы въ записк^Ь Анненкова. «Губернсше Сов'Ёты, по мно- 
гимъ д'Ёламъ, д'Ьйствуютъ, въ качеств1^ Губернскихъ Правлешй 
и Палагь Гражданскаго и Уголовнаго Суда, занимаются разр'Ё- 
шен1емъ безпрерывно возникающихъ жалобъ на медленность или 
неправильность дМствхй Полицейскихъ и Судебныхъ м-Ьсгь; а 
между гЬмъ, по своему составу и устройству Канцелярхи могутъ 
быть только сов'Ьщательными Присутств1ями, предназначенными 
для обсужден1я важнМшихъ д'Ёлъ Управлешя и разр'Ёшешя со- 
мнЁн1й въ исполнен1и законовъ. 

«Сямъ-то причинамъ, а главное тому, что Губернсюе Советы 
изъ сов']^щательныхъ и наблюдательныхъ м^^стъ превратились 
въ м*ста исполнительный и распорядительный, сл*дуетъ припи- 
сать огромное накоплен1е въ нихъ д'Ьлъ и возбуждеше безполез- 
ныхъ переписокъ съ низшими м'бстами: чтб привело самое Гу- 
бернское Управлен1е къ совершенной безжизненности и пустому 
формализму и ослабило силу присвоеннаго ему надзора за под- 
чиненными м'Ёстами» ^). 

Признавая «:совершенную безжизненность» и «формализмъ> 
губернскаго управлешя по Сибирскому Учреждешю, осуществлен- 



^) Сиб. Ок., Приложешя, IX, стр. 364, 366. 
2) Сиб. Ок., Приложен1я, IX, стр. 368. 
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ному въ жизни, Анненковъ додженъ былъ бы предложить и ра- 
дикальное лечеше противъ столь серьезной бол^^зни; изъ его 
записки, однако, требовавшей кролгб разграничен1я компетенщй 
лишь усилен]'я власти, ускорен1я ея д^^йств]й и расширешя ея 
полномощй въ ц'6ля)сь «укрощешя» самоуправства подчиненныхъ, 
едва ли можно вывести заключете, чтобы ея составитель возвы- 
сился надъ точкою зр'Ьшя, не безъ основан1я осужденной въ при- 
М'6нен1и къ сибирскому управлешю и Козодавлевымъ, и гр. Спе- 
ранскимъ. Но предоставимъ слово самому автору записки: 

сСоображая степень власти Общихъ Губернскихъ Управлешй и 
Губернскихъ Правлешй въ Сибири, безошибочно сказать можно, 
что, вопреки предположен1ю Графа Сперанскаго, мелочныя д'&1& 
Полицейскаго Управлен1я сосредоточиваются въ Губернскомъ Со- 
в^Ьтб, а Губернск1я Правлешя не управляютъ полиц1ями, а пред- 
ставляются въ вид'6 особаго отд'&сгешя Канцелярш Гражданскихъ 
Губернаторовъу въ которомъ производится обширная переписка, 
собираются св^^д'бшя и щЪ излагаются заключешя, получаюпця 
силу, въ такомъ только случа'Ё, когда, по новомъ разсмотр'бши, 
утверждены Общимъ Губернскимъ Управлешемъ; между тЬмъ, 
обширность губерн1й и, въ особенности свойства той части на- 
родонаселетя, которая составлена изъ ссыльнопоселенцевъ, не- 
обходимо требуютъ, чтобы исполнительный д'блй производились 
скоро и чтобы Губернское м^Ьсто, коему вв*рено Управлеше По- 
лищями, облечено было достаточною власт1ю, для возстановлешя 
порядка и для укрош,ен1я самоуправ1я низшихъ Полицейскихъ 
м'Ёстъ, склонныхъ въ Сибири, по м'Ёстнымъ обстоятельствамъ, 
бол^^е, нежели въ другихъ губершяхъ, къ неправильнымъ дМ- 

СТВ1ЯМЪ» ^). 

ВмЬсто того, чтобы сосредоточить свои возражешя на томъ, 
что указаны лишь вн'6шй1я, поверхностныя причины недостат- 
ковъ строя губернскаго управлешя, коренящагося гораздо глубже 
въ услов1яхъ государственнаго и обш,ественнаго развитая, графъ 
Блудовъ взялъ на себя неблагодарную задачу отстаивать самую 
букву Сибирскаго. Учреждешя, утверадая, что вс* недорадужЬ- 
шя по вопросу губернскаго управлешя вытекаютъ изъ края:*- 
кости Учреждешя. Краткость де вполн* уместна въ Сибирскомъ 
Учрежден1и, которое, подобно прочимъ особеннымъ Учрежден1ямъ, 



^) Сиб. Ок., Приложен1я, IX, стр. 366. 
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кавъ-то Кавказское, Закавказское, Бессарабское, Остзейское — 
«есть и кажется должно быть ни что иное какъ систематическое 
указаше изъят1й изъ общаго Губернскаго Учрежден1я, 
необходимыхъ по отдаленности края отъ центральнаго управленхя, 
по роду его населея1я, роду и степени промышленности, и вообще 
свойства и быта его жителей». 

Неум1^ше найтись во взаимно другъ друга дополняющихъ 
опредЬленхяхъ общаго и особеннаго законодательствъ, гр. Блу- 
довъ находилъ понятнымъ до издашя Свода и Полнаго Собра- 
шя Законовъ, когда знаше закона пр1обр1^талось должностными 
лицами не иначе, какъ путемъ многол'Ётней практики и продол- 
жительныхъ наблюден1й. Это состоян1е отечественнаго законода- 
тельства въ связи съ уровнемъ юридическаго образован1я и по- 
рождаютъ жалобы на краткость закона ^), по унасл'бдованной отъ 
того времени привычк'6. 

Краткость опред*лен1й Сибирскаго Учреждешя, касательно гу- 
бернскаго управлен1я, не препятствовала гр. Блудову д-Ьлать 
объемистые комментар1и, вызванные стремлешемъ отстоять Си- 
бирское Учреждеше, дорогое ему в-Ьроятно по связанному съ этимъ 
законодательнымъ актомъ имени гр. Сперанскаго ^). Бозражен1я 
гр. Блудова могли вести къ многочисленнымъ недоразум'Ьшямъ, 
ибо онъ стоялъ на почв* руководящихъ идей Сибирскаго Учре- 
жден1я, оставившигь по себ* сл-Ьдъ, какъ бьсо уже неоднократно 
замечено, — скорее въ мотивахъ, нежели въ текстЬ законода- 
тельства 1822 года. 

«До 1819 года нигд* не было такой преклонности къ само- 
властю и жестокостямъ надъ подчиненными», зам-Ьчаль гр. Блу- 



^) Оно. Ок., Иридожешя, IX, стр. 384. — «Впрочемъ (всЬ это знаютъ), какъ 
прежде, такъ и ныц']^>, заы'Ёчалъ гр. Бдудовъ, «о юнь трудно угодить нашимъ 
чиновникамъ, даже и н^которымъ м'Ёстамъ, въ д'Ёл'1^ издан1я законовъ. Когда 
правила кратки, хотя и совершенно ясны, говорятъ, что ихъ нельзя достаточно 
уразум-Ьть и предлагаю ^'ь безчисленное множество вопросовъ Минпстрамъ и 
Сенату, требуя толкованШ, пояснен1й и разр'Ьшенхй на то, что нередко для 
всЬхъ, можетъ быть и для самихъ вопрошающихъ, не представляеть никакого 
сомн'Ьшя. Когда, напротивъ, лъ закон*]^ много подробныхъ, въ предупреждеше 
криваго толковашя, наставлешй, указан1й и формъ, они скажуть, что вы 
ст-Ьсняете мелочами исполнен1е закона, и безъ того вс*ми понимаемаго, и только 
утомляете вниман1е исполнителей, принуждая ихъ изучать излишн1я для нихъ 
руководства>. 

^) Сиб. Ок., Приложеи1я, IX, стр. 384—394. 
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довъ, «какъ въ Сибири, у н^которыхъ начальниковъ, высшихъ 
и средиихъ. Веб они были посылаемы туда изъ внутреннихъ гу- 
бершй, и казалось, что не только со встуоленхемъ въ отправле- 
ше данныхъ имъ въ семь кра'6 должностей, но непосредственно 
по пере'Ёзд'Ё за Уралъ, въ нихъ исчезало всякое снисхождеше 
къ ошибкамъ ближняго, всякое къ нимъ сострадаше. Посему въ 
Оибирскомъ Учрежденш 1822 года предоставлено непосредствен- 
нымъ начальникамъ награждать подчиненныхъ сколько будетъ 
ими признано справедливымъ и возможнымъ, но наказывать не 
иначе, какъ съ разр'Ьшен1ят1^хъ, которые находятся^въ должностяхъ 
выше сихъ начальниковъ и съ разр'Ёшешя не одного лица, а 
ц:6лаго присутств1я высшихъ лицъ. На семъ основан1и Губерн- 
скимъ Правлен]ямъ, Казеннымъ Палатамъ и Губернскимъ Судамъ 
предоставлено д'Ёяать зам1Ьчан1я и выговоры подчиненнымъ окруж- 
нымъ и другимъ м'Ёстамъ п лицамъ, но пени дозволено налагать 
не иначе, какъ съ утвержден1Я Губернскаго Совета, а перем*- 
щеше отъ высшей должности нъ низшей, удален1е или отр'Ёше- 
ше ихъ и предан1е суду не иначе, какъ съ утвержден1я Глав- 
наго Управлешя (ст. 676, 577, 581 — 583)» ^). 

«Едва ли можно признать:», разсуждалъ дал'Ёе гр. Блудовъ, 
«чтобы Учрежденхя Сябирскихъ Главныхъ и Обш,ихъ Губернскихъ 
Управлешй, им-Ьющихъ не одноличный составъ, какъ внутри 
Импер1и, а коллепальный, были составлены по началамъ, не ясно 
опред'кгеннымъ, сбивчивымъ, или же и съ нам'Ёрешемъ сосредото- 
чить въ сихъ Управлешяхъ разр']^шен1е д'Ёлъ всякаго рода и всякаго 
значен1я. Ц'Ьль Главнаго и Общихъ Губернскихъ Управлешй въ 
каждой части Сибири есть во-первыхъ надзоръ, за правильностш) 
движешя вс1^хъ частныхъ губернскихъ и областныхъ установленШ; 
но надзоръ безъ вм']^шательства въ кругъ ихъ правъ, обязанностей 
и д-Ьйствхй, который имъ присвоенъ Учрежден1емъ, когда С1и обя- 
занности исполняются имя безъ всякаго отступленхя отъ закона; 
во-вторыхъ, доставлеше симъ установлешямъ, въ случаяхъ, пре- 
вышающихъ власть ихъ ближайшаго, м'Ёстнаго разр'&шен1я, 
вм'Ёсто разр']^шешя Сената и Министерствъ, находяш;ихся въ м'Ё- 
стахъ, слишкомъ отъ Сибири отдаленныхъ. С1и начала означены 
ясно и подробно въ Наказахъ той и другой степени высшаго 
м'Ьстнаго управлен1я Сибирскаго. Но Наказы Губернскимъ Пра- 



1) 2 п. с. 3., т. XXXI, .^ 31124. 
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влешямъ, Казеннынъ Палатамъ, и Общимъ, въ кбкоторыхъ м'Ь- 
стахъ, Окружнымъ Управлешямъ, которыя хотя и зависятъ отъ 
вл1ян1я Главнаго и Общаго Губернскаго Управдетя, но им'бють 
свою самостоятельность,— состоять изъ н1^сколькихъ стровъ (Сиб. 
Учрежд. ст. 636—638, 646). Между гЬмъ съ 1822 года предметы 
полицейскихъ и хозяйственныхъ установленШ губернскихъ, даже 
внутреннихъ губерн1й, значительно умножены, и явились новые 
какъ внутри Импер1и, такъ и въ Сибири. Оъ тбмъ вм'бсгЁ яви- 
лись и новыя постановлешя объ управленш; а въ другихъ сде- 
ланы бол1Ье или мен'Ёе важный перем'Ьны и дополнен1я; но въ отно- 
шеши къ прим'Ёнен1ю ихъ высшее Правительство им'бло въ виду 
большею частаю лишь внутренн1я губернш и обгадй ихъ поря- 
докъ управлен1я, а не Сибирь и особое устройство сего края. 
Между т']&мъ ВЫСШ1Я въ Сибири начальства предписываюгь под- 
чиненнымъ управлен1ямъ и исполнителямъ, чтобы въ случаяхъ, 
когда иФть въ особомъ Сибирскомъ Учреждеши изъятхй, они ру- 
ководствовались общ,имъ Учреждешемъ внутреннихъ губершй 
Имперш, общими Уставами и законами (ст. 10 и 638). Отсюда 
возникла, для чиновъ въ Сибири, необходимость не только знать 
ВС* правила Общаго Губернскаго Учреждешя и другихъ Уста- 
вовъ, но и ум'&ть прим'Ёнять ихъ къ Сибирскимъ д'бламъ безъ 
нарушешя изъят1й, для Сибири опред-Ьленныхъ» *). 

Въ то время какъ ревиз1я 1861 года доказала существенные 
недочеты сибирскаго управлешя, истиннымъ знакомъ уважешя 
къ памяти гр. Сперанскаго было бы не столько отстаиваше буквы 
Сибирскаго Учреждешя, оказавшейся во многихъ случаяхъ мертвой, 
сколько попытка заменить предположенный поверхностный, вн^ш- 
шя поправки въ этомъ управлеши, пересмотромъ и улучшешемъ 
его основъ. Вместо того споръ сосредоточился на отд'Ьльныхъ 
статьяхъ Учрежден1я, при чемъ не трудно было доказать, что соблю- 
даются не ВС* изъ многочисленныхъ статей различныхъ учрежде- 
ши и уставовъ. Между гЬмъ и Блудовъ, высказавшШ столь осно- 
вательное мн-Ьше по поводу волостного управлен1я, какъ будто не 
зам-Ьчадъ, что одн* статьи, безъ справки съ жизнью, легко могутъ 
привести къ ошибочному представ лешю о дЬйствительности. Такъ, 
наприм'Ьръ, при помощи длиннаго ряда статей Блудовъ опровергалъ 
мн-Ьше о томъ, что губернатору съ его сов'Ьтомъ и губернскому 



1; 2 п. с. 3., т. XXXI, № 31124. 
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правлешю предоставлена одна и та же власть: въ Учреждеши 
д'Ёйствительно говорится постоянно объ об'бихъ органиващяхъ 
отд&пэно. Но такъ какъ важнбйппя д'^Ьла, р'Ьшаемыя губернскимъ 
правлешемъ, требуютъ и по Сибирскому Учреавдешю утверждешя 
губернатора, а постановлешя губернскаго сов^а безъ губерна- 
тора или лица, исполняющаго его должность не им'бютъ силы, 
(ибо ВСЁ функщи совета чисто сов^^щательныя и р']^шен1е при- 
надлежитъ исключительно губернатору), то не трудно видЬть, что 
мы им^^емъ въ данномъ случа*]^ лишь т']^ни двухъ установлен1й, 
который находятся, правда, въ различныхъ рубрикахъ закона, но 
въ жизни сводятся къ дМств1ю той же власти губернатора лишь 
въ различныхъ формахъ ея проявлешя. 

И при первоначальномъ обсуждеши сибирскимъ комитетомъ 
(въ 1852 г.) данныхъ, добытыхъ ревиз1ею ген. Анненкова ^), и въ 



^) Комитетъ находить, что возбужденный Генералъ-Адъютантомъ Анненко- 
вымъ за]гЬчан1я относятся: 

1) Круга д-Ьйствхй Губорнскихъ Сов'^Ьтовъ. 

По мн'Ьшю его с1и Сов'Ьты изъ сов^Ьщатедьныхъ и набдюдательныгь 1гЬстъ 
превратились въ м^ста исполнительныя и распорядптедьныя. Комитетъ, усма- 
тривая изъ ВТОГО, что Губернск1е Сов'Ьты въ Сибири отступають оть порядка 
и правилъ, предписанныхъ для ихъ д'Ёйств1й въ СибирсЕомъ учрежденш 
1822 года, положилъ предоставить Министру Внутреннихъ Д^лъ отнестись 
теперь же къ Сибирскимъ Генералъ-Губернаторамъ, чтобъ они вж^стЬ съ Гу- 
бернаторами, на основан1и Наказа ихъ (ст. 445, 456 и 478 Т. П Св. Учр. Сиб. 
Губ. изд. 1842 г.), возвратили Губернсше Советы къ настоящему кругу дМ- 
СТВ1Й, указанному учрежден1емъ; и 

2) Круга д:Ьйств1й Губернскихъ Правлен1й. 

По объяснен1ю Генералъ-Адъютанта Анненкова, Губернск1я Правлен1я въ 
Западной Сибири затрудняются въ образ^Ь д^Ьйств1й между прочимъ отъ не 
правильнаго прим'Ьнен1я существующихъ о Губернскихъ Правлен1яхъ вообще 
постановлений. Комитетъ, принимая во вниман1е, что, на основанш ст. 538 
Т. II Св. Учр. Сиб. Губ. (§ 572 Учр. 1822 года), пред-блы власти Губернских'ь 
Правлен1й въ Сибири опред'^^ляются общими законами, учреждешями и уста- 
вами съ приложен1емъ правилъ, въ Сибирскомъ Учрежден1и постановленныхъ; 
что на этомъ основаши Губернск1я Правлен1я въ Сибири, съ издан1емъ озна- 
ченнаго Учреждешя въ 1822 году, должны были руководствоваться постано- 
влетями общаго Губернскаго учрежден1я 1775 года; что с1и постановлен1я со 
всЬжа посл']Ьдовавп1ими переменами помещены въ СводЬ Законовъ 1842 г. 
и что при издан1и въ 1845 году новаго учрежденгя для Губернскихъ Правле- 
н1й Великоросс1йскихъ Губерн1й (прил. къ ст. 648 Т. II Св. общ. Губ. Учр. по 
VI прод.), Учрежден1е это не распространено на Сибирск1я Губврн1и,. Комитетъ 
полагаетъ, что по этому последнему обстоятельству тамошн1я Губернск1я Пра- 
влен1я должны въ своихъ действгяхъ руководствоваться правилами учрежден! я 
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бодгЁе позднюю эпоху сибирсшй комитетъ всталъ на точку зр']Ь- 
шя необходимости усилить регламентащю, видя въ ней спа- 
сете отъ разъ']^давшаго сибирское управлев1е ала. Основанхемъ 
такой политики едва ли не являлось недов'Ёр1е къ предложен- 
нымъ исправлешямъ, равно и сохранившееся еще въ то время 
уважеше къ «кореннымъ началамъ» Сибирскаго Учреждешя. с Ко- 
митетъ, разсмотр'Ёвъ настоящее д'бло въ присутств]и обоихъ 
Сибирскихъ Генералъ-Губернаторовъ, не могъ не согласиться 
виолкк съ мн'Ёшемъ по оному Главноуправляющаго Вторымъ 
Отд-блешемъ Собственной Его Императорскаго Величества Кан- 
целяр1и. Д'Ёйствительно вгьЛяятъ частными постановлен]'ями ко- 
ренный начала Сибирскаго Учрежден1я 1822 года (29125) не только 
неудобно, но по мн']^н1ю Комитета, р'бшительно невозможно, тЬмъ 
болЬе, что въ виду Комитета н4тъ никакого ручательства въ 
томъ, что предлагаемый изм-Ьнешн будутъ лучше порядка суще- 
ствующаго. Изъ подробнаго обзора всЬхъ обстоятельствъ настоя- 
щаго дФла Комитетъ убедился въ томъ, что если въ порядке 
м^стнаго губернскаго управлешя Сибири существуютъ разный 
неисправности, то он* происходятъ: во-первыхъ, отъ неисполне- 
шя правилъ, Сибирскимъ Учреждешемъ 1822 года предписанныхъ, 
и во-вторыхъ, отъ неточнаго и не вполн* опред'Ьлительнаго ука- 
8ан1я въ этомъ Учреждеши обязанностей и правъ правитель- 
ственныхъ ы-Ьотъ и лицъ въ Сибири. 

«Относительно перваго предмета Комитетъ многими постано- 
влешями своими, удостоенными Высочайшаго утверждешя, пору- 
чалъ главнымъ и общимъ губернскимъ управлешямъ въ Сибири 
пе только наблюдать за точнымъ исполнен1емъ местными вла- 



1776 года, вошедшими въ Сводъ 1842 года, до V продолжетя онаго, съ прн- 
ложен1емъ правилъ, въ Сибирскомъ Учрежден! и постановленныхъ. 

Въ слФдств1е сего Комитетъ положилъ: предоставить Министру Внутрен- 
нихъ Д-Ьлъ сообш,ить о семъ Сибирскимъ Генерадъ-Губзрнаторамъ, для завися- 
ща:^ъ съ ихъ стороны распоряжен1й. 

Что же касается до прочихъ за т1Ьмъ, заключающихся въ настояш;емъ д'Ьд'Ь 
предположен1а, то Комитетъ, признавая полезнымъ, прежде окончателыгяго 
сужден1я о сихъ предположен 1яхъ, им-Ьть въ виду мн-Ьихе обоихъ Сибирскихъ 
Генералъ-Губернаторовъ о способахъ и возможности приведен1я ихъ въ испод- 
нен1е, положилъ: предоставить Министру Внутреннихъ Д-Ьлъ с1и предподожен1я 
сообш;ить Генерадъ-Губернаторамь обоихъ частей Сибири, и соображен1я ихъ, 
по надлежап1,емъ съ к-Ьмъ сл4дуетъ сношен1и, внесть, съ свопмъ закдючен1емъ 
въ Сибирсюй Комитетъ. — Спб. Ок., Придоженхя, IX, стр. 512 — 514. 
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стями правидъ Сябирскаго Учреждешя 1822 года, но по зам'Ё- 
ченнымъ въ д'Ёйств1яхъ ЕГ]Ькоторыхъ изъ нихъ отступлен]ямъ 
обращать ихъ къ порядку, Учрещденхемъ указанному. Въ сихъ 
видахъ Комитетъ, всд'Ьдств1е представлешя ревизовавшаго За- 
падную Сибирь Генералъ- Адъютанта Анненкова, журналомъ, Вы- 
сочайше утвержденнымъ 25 декабря 1852 года, поручилъ Сибир- 
скиАгь Генералъ-Гебернаторамъ возвратить Губернсше Сов'Ьты и 
Губернсшя Правлешя къ кругу д'Ьйств1й, предписанному озна- 
ченнымъ Учрежден1емъ. Хотя по отзыву Генералъ-Губернаторовъ 
въ д'Ёйств1яхъ сихъ м'бстъ, нын'6 не зам1^чается уже прежнихъ 
отступлешй, тЬмъ не мен']^е Комитетъ признаетъ необходимымъ 
поручить Генералъ-Губернаторамъ им^^ть строгое наблюден1е за 
точнымъ исполнешемъ правилъ Учрещдешя 1822 года, включая 
въ свои годовые отчеты, представляемые Его Императорскому Ве- 
личеству св'Ьд'6н1я о томъ, какимъ успЬхомъ наблюденхе это со- 
провождалось. 

«Относительно втораго предмета Комитетъ нашелъ, что въ 
третьемъ разд'бл'6 Сибирскаго Учреждешя 1822 года, заключаю- 
щемъ въ ое(^Ъ Наказъ тамошнему Управлен1ю, обязанности, права, 
отношен1я и отв'Ётственность губернскихъ и окружныхъ устано- 
влешй опред'Ёлены въ словахъ и выражетяхъ весьма краткихъ. 
Имъ, за н'Ёкоторыми изъят1ями, предаисано руководствоваться 
общими правилами и постановлешями. Между тЁмъ правила и 
постановлешя, коими руководствовались подобный учреждешя во 
внутреннихъ губершяхъ съ 1822 года, совершенно изм-Ьнились. 
Губернсшя Правлешя получили въ 1845 году новое подробное 
Учреждец1е, гд'Ё имъ указанъ новый порядокъ д&хо производства. 
Казенный Палаты, зав'Ёдывавш1я прежде и государственными 
крестьянами, отд-блили отъ себя эту часть, для зав-Ьдыватя коей 
учреждены во внутреннихъ губерн1яхъ особый Палаты Государ- 
ственныхъ Имуществъ. Земская полицхя получила новое устройство 
и новый подробный Наказъ. Между гЬмъ всЬ с1и новыя узаконе- 
шя, не распространяясь на Сибирь, им'Ьютъ тамъ некоторое при- 
м-Ьнеше потому, что правительственный учрежденхя, не им-Ья по- 
дробныхъ правилъ для своихъ дМствхй, по необходимости должны 
въ н'Ькоторыхъ случаяхъ руководствоваться общими постановле- 
шями. Притомъ и положенхе Сибирскаго края поел* 1822 года 
во многомъ изменилось. Тамъ открылась частная золотопромыш- 
ленность, которой прежде не было; началось переселеше туда 
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крестьянъ изъ внутреннихъ губернШ, чрезвычайно озабочиваю- 
щее 1ГЁСТНЫЯ власти; учредилось по Сибирскимъ р'Ёкамъ и на 
Байкал'6 не существовавшее прежде пароходство и т. п. Так1я 
обстоятельства доЕазываютъ совершенную необходимость, согласно 
мн'Ёшю Д'&йствительнаго Тайнаго Сов1Ьтника Графа Блудова, при- 
ступить нын'Ё же къ составлешю подробныхъ Наказовъ для всЬхъ 
вообще губернскихъ и окружныхъ установлешй въ Сибири, гд'Ё 
ясно и положительно были бы указаны ихъ обязанности, особо 
по каждому предмету ихъ зав^дывангя, порядокъ исполнешя сихъ 
обязанностей, власть, имъ присвой ваемая, ихъ отношен1я и ответ- 
ственность» ^). 

Такимъ образомъ попытки исправлешй бюрократическихъ уста- 
новлешй, организованныхъ по Сибирскому Учреждешю, окончи- 
лись сомнительнымъ успбхомъ; едва ли возможно вид'Ёть суще- 
ственное улучшен1е самаго строя управленхя въ простомъ уси- 
лен1и регламентац1и, на которую возложена была надежда испра- 
вить вс!^ безпорядки — призвать къ жизни установлешя, <сбез- 
жизненность» которыхъ была засвид'Ётельствована ревизоромъ 
сибирскаго управлешя. «Зиг^е е1 ашЬи1а» — начало мало приложи- 
мое, какъ было уже зам'Ёчено выше, по стопамъ Неккера, къ ожи- 
влен1ю дЬятельности установлен1й, самый строй которыхъ создаетъ 
препятств1я для развит1я ихъ внутренней силы, самостоятель- 
ныхъ побужден1й къ творческой д'бятельности. 

Повидимому, еще меньш1й усп^хъ выпалъ на долю попытокъ 
Анненкова установить ббльшую связь между управлен1емъ края и 
общественными его наслоешями. 

«Для узнан1я особенностей обширнаго Сибирскаго края и для 
ознакомлешя съ его разнороднымъ населешемъ», разсуждалъ 
Анненковъ, «необходимы продолжительное изучен1е и усиленные 
труды. Нельзя ожидать и гЬмъ менФе требовать, чтобы лица, за- 
нимающ1яся въ Министерствахъ и другихъ высшихъ установле- 
шяхъ д'Ёлами уцравлен1я всего Государства, им'бли надлежапця 
данныя и достаточно времени, для зр'Ьлаго обсувдешя и безоши- 
бочнаго разр-Ьшешн представленхй м-Ьстныхъ Начальствъ Сибири 
и для направлешя сихъ Начальствъ къ д'ёйств1ямъ, сообразнымъ, 
какъ съ общими Государственными пользами, такъ и съ м'Ёстными 
потребностями страны. Жителю столицы, всё до Сибири касаю- 



1) 2 п. с. 3., т. XXXI, № 31124. 
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щееся, представляется не въ полномъ, а иногда и не въ настоя- 
щемъ вид'6». 

Между тЬмъ «Сибирь не есть страна для насъ чуждая и пред- 
назначенная», какъ думаютъ ыног1е, € исключительно для ссылки 
и нака8ан1я преступниковъ:>. Сибирь есть часть Росс1и и одна 
изъ важнМшихъ ея частей. Сплошно прилегая къ востоку Росс1и, 
Сибирь и въ географическомъ, и въ политическомъ отношешяхъ 
составляетъ продолжете восточной, лучшей части ея; сибирякъ 
на всемъ восток* Европейской Россш чувствуетъ себя какъ 
дома, знаетъ вс* торговые пункты и деятельность свою стре- 
мится главн'Ёйше къ нимъ направить. По обычаямъ, по домаш- 
ней жизни, сибирсшй крестьянинъ тотъ же, что крестьянинъ 
восточной полосы Европейской Росс1и, съ тою только разницею, 
что пользуется большимъ довольствомъ и привольемъ. Такое зна- 
чеше Сибири приводило ген. Анненкова къ мысли о необходи- 
мости поднят1я ея политическаго и экономическаго значешя. 
Первымъ шагомъ на этомъ пути должны были оказаться м^ро- 
пр1ят1я, клоняпцяся къ устраненш недостатка народонаселенхя и 
отсутств1я поземельной собственности, существенныхъ тормазовъ 
для развитая края. 

«Русское народонаселете уже преобладаетъ въ Сибири», чи- 
таемъ мы въ записк]^ ген. Анненкова, «и ежели бы Правительство 
нашло возможнымъ, не нарушая обп1;аго спокойств1я и порядка, 
облегчить свободный переходъ крестьянъ изъ внутреннихъ гу- 
бершй въ Сибирь и водворить въ ней дворянъ, то н^тъ сомн*- 
Н1Я, что вследствге этой м-бры мы вполн* сознали бы всю вы- 
году нашего географическаго положешя, въ отношен1и къ Сред- 
ней Аз1и и къ Китайской Импер1и, а вм^^ст* съ тЬжь и воз- 
можность р^шительнаго вл1ян1я нашего на весь Востокъ. 

«Правильное заселеше Сибири и развите общественной ея 
жизни возможны только при утверждеши въ сей стран* правъ 
собственности, на твердыхъ началахъ; безъ чего, естественный 
богатства служатъ, исключительно, средствомъ удовлетворешя пер- 
выхъ потребностей переходнаго народонаселешя и постепенно 
истощаются; доказательствомъ этого можетъ служить замечаемый 
уже въ более заселенныхъ мЬстахъ, въ особенности въ Курган- 
ской и Ялуторовской Округахъ, Тобольской губернхи, недостатокъ 
въ лесе, — недостатокъ, который еще въ недавнее время ош,у- 
щаемъ не былъ; между гбмъ, въ странахъ холодныхъ, леса со- 
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ставдяютъ одно изъ важн^^йшиxъ условШ жизни и заселешя. 
Такимъ образомъ, если настояпцй порядокъ неизм'&нится, то на- 
селенный теперь земли могутъ обратиться въ безл'Ьсныя и без- 
людный степи:» ^). И не только экономичесшя соображешя за- 
ставляли Анненкова желать распространетя въ Сибири поземель- 
ной собственности. Ему казалось, что и нравственное развит1е 
крестьянскаго населешя въ Сибири могло бы отъ того выиграть, 
ибо нашелся бы противов'Ьсъ вл1ян1ю постоянно увеличиваю- 
щагося количества ссыльныхъ и значительно распространеннаго 
въ кра'6 раскола ^). 

Прим'Ьры заселен1я новоросс]Ёскаго края и лугового берега 
Волги давали, казалось, Анненкову см'блость ставить вопросъ: 
«должно ли предоставить времени дальн'Ьйшее развит1е Сибири, 
изъ началъ въ ней уже существующихъ или должно стараться 
привить къ ней обпця жизненный начала, которыя усвоились 
прочимъ частя мъ Государства» ^). 



О Сиб. Ок., Приложвн1я, IX, стр. 371. 

^) Стоя на старой почв1} отношен! я къ расколу, ген. Анненковъ вид'кхъ 
только ого отряцательньих стороны и ставидъ слабость раскола въ центр* 
государства и значен1е его на сЁверныхъ и восточньпъ окраинахъ въ связь 
съ наличностью пом^Ьстнаго дворянства. Едва ли можетъ быть поддерживаемо, 
однако, это положен1е. Не нужно забывать, что расколъ долгое вреия подвер- 
гался пресл'Ёдован1яиъ, что побуждало его сторонниковъ бежать изъ центра 
государства, сосредоточиваться на окраинахъ. Къ тому же и въ [центр* го- 
сударства раскола не такъ мало, какъ это утверждадъ ген, Анненковъ. 
Будучи одиимъ изъ наибол-Ье сложныхъ ямешй русской исторш, расколъ 
обусловливался ц-Ьлой совокупностью причинъ, которыя едва ли могутъ быть 
сведены къ одной. 

^) «Я весьма далекъ отъ мысли», прибавлялъ Анненковъ, «вводить въ Сибири 
крепостное состоян1е, но полагалъ бы возможнымъ и полезнымъ стремиться къ 
осуществленш въ ней хотя въ некоторой м*р*, имеющихся уже у насъ по- 
становлен1й о оОязанныхъ крестьянахъ, — мн* казалось бы, что не только раз- 
дача земель за службу, но и самая продажа или отдача ихъ въ арендное со- 
держан1е на продолжительные сроки могли бы послужить в-Ьрнымъ способомъ 
укоренен1я въ Сибири дворянства и въ тоже время немаловажнымъ средствомъ 
къ усиленш въ будущемъ государственныхъ доходовъ. По моимъ понят1ямъ, 
несомн'Ьннымъ уб'Ьжденхемъ въ возможности и польз* подобныхъ м-Ьръ можетъ 
служить Новоросс1йск1й край, который въ одно стол*т1е развился такъ зна- 
чительно не только къ своей собственной польз*, но и къ благосостоянхю всего 
Государства. Тоже явленхе представ ляетъ и луговая сторона Волги, населив- 
шаяся и быстро-подвинувшаяся на стез* благоустройства и благосостоятя въ 
посл*дн1я 30-ть л*тъ>.— Спб. Ок., Приложен1я, IX, стр. 373. 
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Приведенное мн'бше указывало не безъ основан1я на нена- 
дежность унравлешя безъ участ1я въ немъ общественныхъ силъ, 
являющихся и сдержкой произвола правителей, и способомъ вне- 
сен1я въ управлете связи съ жизнью, съ м'бстностью. Но изъ 
того, что классическая страна самоуправлешя, Англ1я, создала 
это самоуправлеше на земельно-аристократической основ:6, не сл'ё- 
дуеть еще, конечно, чтобы не могли существовать иныя формы 
самоуправлен1я, какъ городского, такъ и сельскаго: самоупра- 
влете можетъ быть осуществляемо и въ лаптяхъ. 

Сознаше этого однако было Анненкову чуждо, такъ какъ онъ 
предлагалъ искусственно создать въ Сибири классъ пом'Ёстнаго 
дворянства. Такимъ образомъ даже и въ борьбе съ бюрократиз- 
момъ обращались за оружхемъ къ возд'ёйствш изъ центра, даже 
и признавая необходимость жизни въ области, живого отношен1я 
общественныхъ наслоен1й къ задачамъ унравлешя, единственное 
созидательное начало усматривали все же въ механическихъ м'Ёро- 
пр1ят1яхъ правительства. Зам'Ётимъ притомъ, что поставленный 
Анненковымъ вопросъ им'блъ бол'Ёе широкое значеше, нежели то, 
какое онъ придавалъ ему, ибо ра8лич1е въ общественномъ стро*, 
въ соотношенш общественныхъ силъ разнообразныхъ частей 
русскаго государства, шло дал-Ье той противоположности, которую 
можно было подм'1^тить между сибирскими окраинами и централь- 
ными губерн1ями Европейской Росс1и: на западныхъ окраинахъ 
русскаго государства мы находимъ польск1я, германсюя, швед- 
сюя наслоешя, своеобразный по укладу своихъ общественныхъ 
силъ, исторически выработавшемуся отношенш къ м-Ьстности и 
къ центру государства. 

Став1ть начала искусственной прививки въ основу политики 
едва ли не значило бы в-Ьрить въ возможность единаго государ- 
ства лишь подъ услов1емъ установлетя тождества составляю- 
щихъ его частей. 

Выше мы им-Ьди уже случай коснуться этого положешя^). 
Въ* интересующую насъ эпоху, поддержанныя гр. Панинымъ^), 
предположен1я Анненкова о заселенш Сибири встретили со сто- 
роны другихъ членовъ комитета существенный возраженхя. 

Такъ, гр. Блудовъ сводилъ эти предположен1я къ вопросу, 



*) См. выше, гл. III. 

2) Сиб. Ок., Приложен1я, IX, стр. 408, также и стр. 494 — 496, 
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ДОЛЖНО ли предоставить времени дальнбвшее развитае населешя 
въ Сибири, и отв^чалъ на этотъ вопросъ, с что с1е надобно пре- 
доставить времени: во первыхъ потому, что вся Сибирь есть 
такъ сказать запасный край Россш, куда част1> населешя вну- 
треннихъ губершй Имаерш, уже и нынЁ 60]гЬе или мен^Ье есте- 
ственнымъ образомъ стремится, такъ что происходящее оть того 
ежегодное увеличенхе населешя Сибирскихъ губершй, можно, ка- 
жется, безъ ошибки опред'1^лить по крайней м']&р']^ въ одинъ ц'Ё- 
лаго числа процентъ» ^). 

<:Бе8ъ сомн']&н1Я полезно было бы привлечь и образовать въ 
Сибири настоящее дворянское сослов1е», — зам-Ьчадъ гр. Блудовъ; 
€но я см'Ёю думать, что с1е вовсе независить отъ м']Ьръ Прави- 
тельства. И самыя Державы и разный въ оныхъ состоян1я не 
могутъ быть созидаемы никакою силою, кром'б силы времени, то 
есть сц-Ьплеихл событШ Провид'Ьн1емъ для сей п$ли предназна- 
ченныхъ. Законодательству предоставлено только определять поло 
жительнымъ образомъ взаимный между ими отношешя, то есть 
указывать ясн-Ье то, что въ самомъ д-Ьл* уже есть». 

Для укоренешя въ Сибири служащихъ тамъ дворянъ, Блу- 
довъ допускалъ целесообразность раздачи имъ земли въ собствен- 
ность за безпорочную службу въ этомъ кра* въ течете опре- 
д^леннаго числа лФтъ. «Но прежде такой раздачи Правительству 
надобно знать, кашя и где можно раздавать земли)>, зам^чаль 
онъ. сИмеетъ ли оно достаточный о томъ сведешя? Если имеетъ, 
то едва ли не полезнее еще продавать некоторые участки земли 
частнымъ людямъ, для привлечешя капиталистовъ къ водворешю 



^) «Въ семидесятыхъ годахъ прошлаго стоогЬтхя мужеское тамъ населеше со- 
стояло: Русское изъ 322.146 душъ, Инородческое изъ 132.000 душъ, всего— 454.146 
душъ м. пол.», читаемъ мы въ записк* гр. Блудова. <Въ 1820 году оно со- 
стояло (по отчету Графа Сперанскаго): Русское изъ 616.782 душъ, Инородческое 
изъ 229.946 душъ, всего — 846.728 м. пода. Въ 1852-мъ году (по св*дЬшямъ 
Канц. Сибир. Комит.) число онаго есть следующее: Русскихъ — 916.810 душъ 
м. п., Инородцевъ: а) внутреннихъ— 279.740 душъ, б) за линейныхъ или Кир- 
гизовъ— 173.950 душъ. Всего 1.370.000 м. п. Следовательно въ течеше 80-ти л-Ьтъ 
населвн1е Сибири, несчитая Киргизовъ, почти утроилось (2зз1/454). Чрезъ 100 
л-Ьтъ, а можетъ быть и скор-Ье, населеше внутреннихъ нашнхъ губерн1й 
достигнетъ до 100 милл1оновъ, и безъ сомн4н1я, тогда знач1ггельная часть 
крестьянъ казенныхъ перейдутъ на водвореше въ Сибирсшй край». Сиб. Ок., 
Приложен1я, IX, стр. 394. 
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въ Сибири, которые нын1^ хотя въ самомъ д'Ш^ большею часпю 
01гктз.ть покидать сей край, но не всегда же потому единственно, 
что желаютъ проживать свои капиталы во внутреннихъ губер- 
шяхъ» ^). 

Въ своихъ возражешяхъ на приведенныя предположен1я 
известный министръ государственныхъ имуществъ, гр. Киселевъ, 
указалъ, что земли въ Сибири оказывались нужными для со- 
вершенно неотложныхъ потребностей по водворен1ю ссыльныхъ, 
привлечетю инородцевъ къ осЬдлости и переселен1ю малоземель- 
ныхъ крестьянъ, для которыхъ уже въ то время ощущался не- 
достатокъ свободныхъ земель. Если управлеше ссылки, раздроблен- 
ное между различными в'1^домствами, располагая крайне скудными 
денежными средствами, въ необходимости примирять часто про- 
тивор'Ьчивыя мн*шя сибирскихъ генералъ-губернаторовъ, д*лало 
мало усп-Ьхонъ, то для его д'Ьйствительныхъ усп-Ьхонъ м'Ьры орга- 
низованнаго водворен1я являлись настоятельно необходимыми. 

И касательно инородцевъ гр. Киселевъ полагалъ, что рано 
или поздно они пром']&няютъ свои холодный юрты на осЁдлую 
жизнь, для чего необходимо им'Ёть въ гв.иг,сЪ земли для 300 т. 
душъ мужского пола. По зам'бчашямъ чиновниковъ, производив- 
шихъ ревиз1Ю государственныхъ имуществъ въ Сибири, эти 
инородцы находятся въ самомъ тягостномъ положен1и, «гибнуть 
отъ холода, б-Ьдности и болезней; живупце среди поселешй тер- 
пятъ отъ недостатка земли; участки ихъ, или не отделены отъ 
старожиловъ, или неправильно введены въ оброчныя статьи и 
отдаются съ торговъ. Не им-Ья такимъ образомъ средствъ суще- 
ствован1я, инородцы лишаются и посл*днихъ способовъ своей 
добычи отъ зв'Ёроловства; съ одной стороны, промышленники, 
пользуясь ихъ простотою и отсутствхемъ всякаго покровитель- 
ства, обременили ихъ невыплатимыми долгами и содержать ихъ 
въ совершенномъ порабощенш, а съ другой, Духовенство Ламай- 
ской и Шаманской в'Ёры отягощаетъ ихъ поборами:». 

Относительно переселенхя государственныхъ крестьянъ въ Си- 
бирь графъ Киселевъ зам'Ьчалъ, что управляемое имъ ведомство 
им-Ьеть въ виду бол'Ье 800 т. душъ малоземельныхъ, для кото- 
рыхъ по экономическимъ основашямъ переселеше изъ внутрен- 
нихъ губершй въ Сибирь являлось бы вполн* желательнымъ. 



^) Сыб. Ок., Придожвн1я, IX, стр. 396. 
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Д1Я исаолнешя хедахедьныгь переселешй въ Западной Сибири 
снято было на планы 6оз:Ье 3.800,000 десят. зехли; но этимъ из1гЬ- 
решемъ воспользовалось только 17,877 душъ, да 9,929 душамъ дано 
было разр^^шеше на переселете. И таково было затруднительное 
положеше государственныхъ финансовъ, что и въ этохъ столь 
важномъ дЬлЪ переселен1я возникли затруднешя. с Сколько бы 
ни желательно», за1г6чалъ гр. Киселевъ, сдать этому д'блу бол'бе 
усп'Ьшяое движете, но усп'Ьхъ этотъ зависитъ отъ денежныхъ 
способовъ на съемку земель и на хозяйственное устройство пере- 
селенцевъ. Досел'6 Министерство получало собственно на пере- 
селете до ^*^,т. р. въ годъ изъ Государственнаго Казначейства. 
Этихъ суммъ едва достаточно было на совершен1е внутреннихъ 
переселен1й, простиравшихся въ посл'1^дшя 10 л'Ьть бол'1^е ч^мъ 
до ^^'^/т. душъ; при всемъ томъ и этотъ скудный источникъ въ 
Государственной росписи 1852 г. уменьшенъ почти на половину 
и теперь остается только ожидать бол'Ье благопр1ятнаго финансо- 
ваго положен1я, чтобы осуществить мысль заселен1я въ Сибири 
свободныхъ земель, по многимъ видамъ Государственнаго хозяй- 
ства полезную* *). 

Но гр. Киселевъ выставилъ и прямыя возражешя названному 
проекту, изъ которыхъ явствовало, что водворете <з:6бязанныхъ:у 
крестьянъ въ Сибири противор'бчило бы направлешю политики 
императора Николая I по крестьянскому вопросу, хотя и выжида- 
тельной, но подготовлявшей событ1я сл'Ёдующаго царствовашя 
твердьшъ нам'Ёретемъ не давать прим^Ьнен^ю кр']&постного права 
территор1альнаго распространенхя въ Имперхи далФе существую- 
щихъ пред-блоБъ ^). 



^) Сиб. Ок., Приложенхя, IX, стр. 420, 421. 

^) По поводу этой по.1ит11Би гр. Киселевъ сообщалъ о своемъ доклад'^ Го- 
сударю въ сентябре 1839 года касательно съемки земель въ Сибири: 1) на 
случай, если бы представилась въ посл1^дств1и настоятельная надобность въ 
отвод* земель для поселен1я въ Сибири влад'Ьльческихъ крестьянъ 
на условномъ положен! и въ вид!^ обязанныхъ, и 2) для отвода земель по по- 
жаловашю подъ хозяйственный заведен1я частныхъ лицъ. 

Императоръ Николай I, по разсмотр-Ьнш упомянутаго доклада, отозвался 
по первой статье: «что ни въ какомъ случа-Ь поселен1е пом'Ьщичьихъ кре- 
стьянъ допущено въ Сибири быть не можетъ». По второй стать* Государь 
разр*шилъ отводъ земель въ сибирскихъ губерн1яхъ по Всемилостивейшему 
пожал ован1ю, для учрежден1я ^фабричныхъ и промышленныхъ заведен1й, при 
соблюденш Высочайше утвержденнаго 12-го августа 1830 года положешя ко- 
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Возражен1я графовъ Киселева и Блудова повлхяли р']^шаю- 
щимъ образомъ на судьбу возбуясденнаго ген. Анненковымъ во- 
проса о заселен1и Сибири. Сужден1я сибирскаго комитета сосредо- 
точились не на значеши этого фактора для культурнаго подъема 
сибирскаго края вообще, строя управлен1я въ немъ въ частно- 
сти, а на гЬ:къ способахъ, которые были предложены для про- 
веден1я этого заселев!я въ жизнь. 



иитета мшшстровъ, воспретавшаго селить на этихъ земляхъ днцъ кр^&постного 
состоян1я. 

И въ 1843 году, при разсмотр-Ьниг въ министерств"Ь финансовъ проекта 
оберъ-бергмейстера 7-го класса Пор']^цкаго о колонизац1и обязанныхъ крс- 
стьянъ въ Сибири, для улучшенгя сельскаго хозяйства и золотопромышленно- 
сти, выяснился взгляд ъ правительства въ томъ же направлвн1и. Посл'Ь доклада 
д-Ьла Государю 31-го декабря 1843 года, м. ф. гр. Канкринъ писалъ графу 
Киселеву, что этоть прректъ «признанъ не заслуживающимъ уважешя, такъ 
какъ предполагаемое Пор^цкимъ переселен1е крестьянъ въ Сибирь, подъ наиме- 
нован1емъ обязанныхъ, не соотвЬтствуетъ видамъ Правительства и противно 
Высочайшему поввл'Ьв1ю, посл']&довавшему по положен1ю Комитета Гг. Мини- 
стровъ 12 Августа 1830 года, которьгаъ р:Ьшительно воспрещено селить въ 
Сибири людей кр^постнаго состоян1я». Дал^^е гр. Киселевъ упоминалъ о сд'}> 
ланномъ генерал ь-губернатороиъ Восточной Сибири въ ти'к 1852 года пред- 
ставлен1и, что, не смотря на полное отсутств1е въ Восточной Сибири помй- 
щичьяго влад-кнгн землями, населенными крепостными людьми, и существо- 
ван1я такого влад'Ьн1я въ Западной Сибири лишь по исключен1ю являются 
тЁмъ не менЬе случаи вывоза пом'Ьщиками въ Сибирь кростьянъ съ ц1>л1>ю 
изб'Ьгнуть платежа м'^^стнымъ работникамъ надлежащей, по м'Ьстнымъ потреб- 
ностямъ, зад'КиЕьной платы и извлечь изъ этихъ людей выгоды «на раззореи1и 
ихъ основанный». Поэтому генералъ-губернаторъ и ходатайствовалъ о перевод*]^ 
въ Сибирь влад']^льческихъ крестьянъ. 

Изъ предшествующаго гр. Киселевъ заключалъ, «что о переселен! и по- 
м^Ьщичьиxъ крестьян'ь въ Сибирь на вотчинномъ ли прав^ или на правЬ обя- 
занныхъ поселянъ, за посл']Ьдовавшимъ Высочайшимъ воспрещен1емъ, не мо- 
жетъ быть разсуждвн1я, т^^мъ бол']^е, что въ настоящее время всякое подобное 
переселен1е, при необыкновенной дешевизн'Ь земледЬльческихъ произведен 1й 
въ Сибири, не могло бы им']^ть никакой другой х^ли, кром'Ь употреблен1я пе- 
реселенцевъ въ работы на золотыхъ промысдахъ. Но если бы при всемъ томъ 
признано было возможнымъ переселять въ Сибирь вр'Ьпостныхъ крестьянъ, 
то, до радр']^шен1я о семъ, необходимо прежде всего удостов'Ьриться, чрезъ спе- 
ц1альное межеван1е, гд'Ь именно и на какое число кр:Ьпостныхъ земдед'Ьль- 
цевъ можно отвести удобныя земли безъ ст1^снен1я старожиловъ и новыхъ по- 
реселенцевъ изъ государственныхъ крестьянъ внутреннигь губерн1й, для ко- 
ихъ, какъ выше сказано, свободныхъ земель не им'^ется». Сиб. Ок., При.10жв- 
н1я, IX, стр. 422. 

СИВИРСК1Я ОКРАИНЫ. 25 
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Не трудно признать р'Ёшающее вл1яше мн'6н1я гр. Киселева, 
когда мы въ журнал']^ сибирскаго комитета ^ читасмъ: сесли 
предположить, что подобная раздача или продажа земель въ Си- 
бири будуть разр'бшены, то зд']&сь необходимо обсудить въ подроб- 
ности: какими средствами влад'Ёльцы сихъ земель могутъ засе- 
лить ихъ? Земли, подобнымъ образомъ пр10бр*тенныя въ дру- 
гихъ частяхъ Импер1и, какъ-то: НовороссШскомъ крв.% Орен- 
бургскихъ и Саратовскпхъ степяхъ, и т. п. преимущественно 
заселялись кр'Ёпостными людьми, переводимыми туда изъ дру- 
гихъ Губернй. 

«Въ Сибири въ настоящее время почти н*тъ поселенныхъ по- 
м'бщичьихъ крестьянъ. Въ 1830 году, по положешю Комитета 
Министровъ, посл'Ёдовало Высочайшее повел']&н1е, коимъ воспре- 
щено селить въ Сибири людей кр-Ьпостнаго состоян1я. Въ 1839 
году Вашему Императорскому Величеству, при разсмотр-Ьши пред- 
положешй о поселен1и въ Сибири влад'Ьльческихъ крестьянъ на 
условномъ положен1и, въ вид* обязанныхъ, благоугодно было 
положительно выразить волю Вашу, что «ни въ какомъ случа* 
поселеше пом'Ьщичьихъ крестьянъ допущено въ Сибири быть не 
можетъ». За силою сихъ повел'Ьтй Вашего Величества, крепост- 
ные люди изъ внутреннихъ Губершй не могуть быть переселяемы 
въ Сибирь на земли жалованный или проданный Дворянству. 

«Вообще тамъ,гд'6 кр'Ьпостныхъ крестьянъ н'Ьтъ,было бы крайне 
неудобно вновь учреждать это сословхе; тЬмъ бол^Ье это неудобно 
въ Сибири, гд* по обширному пространству трудно им^ть над- 
лежащШ надзоръ за недопущен1емъ злоупотребленхй помещичьей 
власти и гд* даже теперь, какъ удостов-Ьряеть Генералъ-Губер- 
наторъ Восточной Сибири, помещики вывозятъ въ Сибирь сво- 
ихъ крестьянъ изъ непозволительныхъ денежныхъ расчетовъ» -). 



^) Журнадъ сибирскаго комитета 22-го ноября 1852 года, № 4. Сиб. Ок.,. 
Приложешя, IX, стр. 477 и сл-Ьд. 

2) Свои заключешя сибирск1й комитетъ основалъ на т-Ьхъ соображеяхяхъ, 
что для над-Ьленгя новаго сосдов1я, которое предполагалось установить въ Си- 
бири, поземельною собственностью им-Ьются два способа: сраздавать земли въ 
награду за службу такими количествами, какъ жаловались и жалуются земли 
въ н'Ькоторыхъ внутреннихъ Губернхях'ь, или продавать оныя Дворянамъ вну- 
треннихъ Губерн1й н другимъ частнымъ лицамъ, кои пожелали бы прюбр'Ьсть 
въ Сибири земли значительными участками для заселен1я. Между гЬмъ изъ 
св'Ьд'Ьн1й,представленныхъ Комитету Министромъ Государственныхъ Имуществъ, 



_387_ 

Если переселете въ Сибирь кр'Ёпостныхъ крестьянъ не могло 
быть допущено, какъ очевидное расширен1в территор1и, на ко- 
торое было еще терпимо прим'Ёнеше кр']&постного права, то, по 
мн']^н1ю сибирскаго комитета «:не можетъ быть допущено пере- 
селете туда крестьянъ изъ внутреннихъ Губершй для поселешя 
тамъ на влад']&льческихъ зевшяхъ на ирвиЬ обязанныхъ потому, 
что обязанные поселяне», какъ справедливо зам']&тилъ графъ Блу- 
довъ, «суть крЁпки къ земл^^, отправляя въ пользу влад'бльца оной 
опред'Ёленныя повинности. За симъ остается только земли жалован- 
ный или продаваемый Дворянамъ въ Сибири заселять людьми воль- 
ными и свободными; но едва ли кто изъ нихъ согласится добровольно 
перейдти изъ внутреннихъ Губершй въ Сибирь, для поселешя на 
владельческой земл* тогда, когда онъ, на основан1и существую- 
щихъ постановлешй, можетъ свободно переходить туда для по- 
селешя на казенный земли и пользоваться сими землями какъ 
собственностью, не ижЬя только права ее продавать и заклады- 
вать Едва ли кто изъ частныхъ лицъ, получившихъ въ Си- 
бири землю въ награду или по покупке, согласится употребить 
огромный капиталъ для переселен1я на эту землю крестьянъ изъ 
внутреннихъ Губернхй, не получая на этотъ капиталъ, въ про- 
должен1и первыхъ лФтъ, вовсе процентовъ; если же въ посл^дстихи 
и будетъ получать проценты, то очень не значительные, такъ 
какъ ц-Ьны на хлФбъ, и вообще на земныя произведения въ Си- 



видно, что хотя пространство Сибири весьма обширно и пустопорозжихъ 
тамъ земель д-Ьйствительно много, но въ числ* ихъ собственно земель, 
годныхъ для хл-Ьбопашества и заселен 1я, сравнительно съ пространствомъ Си- 
бири не 31Н0Г0; кром* того, удобныя тамъ земли необходимы: для водворенхя 
ссыльныхъ; для поселен1я современемъ до 300 т. душъ кочующихъ нын-Ь ино- 
родцевъ, когда они обратятся къ оседлости, что составляетъ предмегь особой 
заботливости Правительства и, наконедъ, для переселен1я малоземельныхъ кре- 
стьянъ внутренннхъ Губерний, коихъ имеется въ виду болЬе 800 т. душъ. При 
этомъ необходимо заметить еще, что большая часть удобныхъ земель въ Си- 
бири приписана къ суш,ествующнмъ нынФ* тамъ селен1ямъ, а потому сихъ зе- 
мель нельзя касаться до тЬхъ поръ, пока не будетъ произведена съемка ихъ 
въ обшпрныхъ разм*рахъ, для чего необходимы и время и значительный по- 
а:ертвован1я казны. Въ такомъ положенхи д-Ьла р'Ьшнтельно не возможно при- 
ступить теперь къ раздач* въ Сибири земель значительными участками за 
службу или къ продаж'Ь оныхъ Дворянамъ внутреннихъ Губерн1й и другимъ 
частнымъ лицамъ>.— Журн. Сиб. Ком. 22 ноября 1852 г., Ли 4-й. Сиб. Ок., 
Приложен1Я, IX, стр. 476, 477. 



25* 
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бири весьма низки и сл1>довательно изъ тамошней земли нельзя 
извлекать гЬхъ выгодъ, кои могли бы вознаградить влад']&льцевъ 
за употребленный на переселен1е капиталь» ^). 

Эти соображен1я побуждали большинство членовъ сибирскаго 
комитета, не смотря на возражен1я ген. Анненкова и гр. Панина, 
присоединиться къ мнён1ю гр. Блудова, что «едва ли возможно н 
удобно усиленными, такъ сказать, средствами привлечь въ Си- 
бирь Дворянское сослов1е и что образоваше и упрочен1е тамъ 
этого С0СЛ0В1Я необходимо предоставить времени и обстоятель- 
ствамъ» -). 

Въ Сибири кр'Ьпостное право почти отсутствовало и г]^мъ не 
ыен^^е его существоваше въ Европейской Росс1и отзывалось и на 
Сибири, СТЕСНЯЯ приливъ переселешя въ этоть край, препят- 
ствуя его естественному развнпю. При обсужденш различныхъ 
м'Ёропрхяпй, предназначенныхъ къ подъему культурнаго уровня 
сибирскаго края, всегда могло явиться опасеше, при супд,ествова- 
н1и кр-Ьпостного права въ Европейской Росс1и, что последняя 
окажется въ худшихъ услов1яхъ развит1я, нежели аз1атск1я 
окраины русскаго государства. 

Пока законодательство не стало на путь отмены крепостного 
права, всегда могла явиться мысль, что ядро государства ока- 
жется въ наимен']^е благопр1ятныхъ услов1яхъ развит1я, сравни- 
тельно съ другими областями того же государства. 

Это откровенно выражалъ сибирск1й комитетъ эпохи Сперан- 
скаго, когда высказывался противъ немедленнаго €0бращен1я на 
поселеше всЁхъ бродягъ», ссылаемыхъ въ Сибирь безъ наказа- 
шя. «Кто не поб*житъ», — знаменательно заключалъ сибирсйй 
комитетъ, — «зная, что, достигнувъ Сибири, онъ будетъ свобод- 
ный казенный крестьянинъ, получить участокъ земли, и нани- 
маясь сперва въ работники, чрезъ годъ или два можетъ стать 
хозяиномъ?» ^) Кто не поб-Ьжитъ для получен1я свободы, — по- 



^) Журн. Сиб. Ком. 22 ноября 1862 г., № 4. Сиб. Ок., Приложен1я, IX, 
стр. 478, 479. 

2) /Курн. Сиб. Ком. 22 ноября 1852 г., ?^' 4. Сиб.0к.,11риложен1я, IX, стр. 480. 
Сравн. повторительное разсмотр'Ьнхе этого вопроса сибирск^шъ комитетомъ, 
при участ1и ген.-губ. Вост. Сиб. Муравьева. — Журн. Сиб. Ком. 11 апреля 
1853 г., № 4. Сиб. Ок., Приложен1Я, IX, стр. 517 и сл4д. 

^) Арх. Сиб. Ком., отд. IX, № б, часть 1-я, — Журналъ Снб. Ком. 15 февраля 
и 5-го мая 1820 г. Сиб. Ок., Придоженхя, V, стр. 222, 223. 
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лагалъ сибирск1Й комитетъ; и этоть призракъ б'Ёгства изъ Евро- 
пейской Росс1и додженъ быль тормозить не одно м'Ёропр1ят1е по 
части кудьтурнаго подъема Сибири, столь гёсно связаннаго съ 
вопросами улучшен1я и организацхи областного управлен1я. Ясно, 
следовательно, что улучшения основъ сибирскаго управленхя 
нельзя было ожидать до отм'Ёны кр'бпостного права; только этоть 
законодательный актъ создавалъ ту почву гражданственностц въ 
ядр'б русскаго государства, которая давала ему возможность раз- 
Р']&шать сложный культурный задачи и на аз1атскихъ окраинахъ 
безъ опасен1я поставить посл1^дн1я въ привилегированное отно- 
шеше, сравнительно съ коренными областями государства. 

На этомъ поучительномъ прим']^р'Ё можно изучать зависи- 
мость преобразовангй въ области права какъ въ ядр'Ё государ- 
ства, такъ и въ его окраинахъ. Мы видимъ, что явлете, чуждое, 
повиднмому, опред'Ёленной окраин']^, пустившее корни и разви- 
вающееся лишь въ ядр* государства, вл1яетъ гЬмъ не ыен*е 
посредственно на окраину, въ силу взаимод'Ёйств1я различныхъ 
областей одного и того же государства, въ силу вл1ян1я услов1й 
быта, въ частности уровня правового развитая въ ядр* госу- 
дарства на содержан1е и степень развитая обще-государственнаго 
законодательства, на направлен1е деятельности центральнаго пра- 
вительства и степень напряжен1я его работы. 

Такимъ образомъ усп^хъ въ области быта и права въ ядр* 
государства долженъ несомненно рано или поздно отразиться 
на услов1яхъ развитая быта и права въ окраине. Съ другой сто- 
роны позволительно сомневаться, чтобы явлешя матер1альнаго и 
психическаго порядка, имеющ1я место на окраинахъ государства, 
могли оставаться безъ вл1ян1я на соответственныя явлен1я въ 
государственномъ ядре. 

Отсюда, кажется, можно сд'Ьлать выводъ, что существенное 
удовлетворенхе нуждъ окраины государства въ организованномъ 
управлеши неотделимо отъ техъ же нуждъ государственнаго 
ядра. И далее позволительно заключать, что отпало бы самое 
ходячее и употребительное возражеше противъ системы админи- 
стративной дедептрализащи (предполагаемая угроза государствен- 
ному единству), если бы организащя областного строя въ государ- 
стве проводилась въ жизнь не въ силу лишь практической невоз- 
можности все понять, охватить, предусмотреть, предписать изъ 
центра, а въ силу сознан1я необходимости дать жизненный про- 
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сторъ развит1Ю областного общества. Этогь просторъ, услов1е 
жизненности самихъ общественныхъ соединетй и полезности 
ихъ возд']&йств1я на государство, является необходимостью кавъ 
для окраины, такъ и для ядра государства, и потому едва ли 
можетъ составлять, при сознательной, продуманной систем']^ вну- 
тренней государственной политики, монополш какой-нибудь опре- 
д'Ёленной области. 

Только степень указаннаго простора можетъ быть разнообраз- 
ною въ зависимости отъ совокупности сложныхъ услов1й мате- 
р1альнаго и психическаго порядка, которыя должны быть при- 
няты во внимаше законодателемъ, самое же вышеуказанное на- 
чало едва ли можетъ подлежать отрицан1ю въ нормальныхъ 
услов1яхъ мирнаго развитая внутренней жизни государства. 



2. 

Вышеизложенный зам'Ёчашя даютъ, кажется, основан1е за- 
ключать, что споръ членовъ сибирскаго комитета, пытавшагося 
внести улучшешя въ Сибирское Учрежденхе, вращался въ рам- 
кахъ, за пределами которыхъ лежалъ центръ тяжести вопроса. 

Даже оффищальныя ревизш свид'Ьтельствовали о «безжизнен- 
ности» важн'Ьйшихъ установлен1й, организованныхъ по Сибир- 
скому Учреждешю, произнося гЬмъ самымъ весьма суровый при- 
говоръ самой систем'Ё управлешя края. 

Отсюда, повидимому, вытекала необходимость искать врачева- 
шя столь серьезной болезни вн* Учреждешя, не съум'Ьвшаго 
удовлетворить основному требован1ю административной системы — 
поддержать связь орган овъ управлешя съ жизнью. 

Д'Ьйствительно, современное государство призвано къ служе- 
шю культур*; во имя последней оно организуетъ общественный 
силы для разр'Ьшешя общими усил1ями сложныхъ задачъ, выдви- 
гаемыхъ жизнью. Следовательно одно изъ необходимыхъ качествъ 
органовъ государственнаго управлен1я заключается въ способно- 
сти понять требоватя и нужды общественной жизни, чтобы при- 
нести имъ въ творческой деятельности государственнаго общен1я 
посильное удовлетворете. 

При «безжизненности» административныхъ установлешй эта 
способность въ процесс* постепеннаго уменьшешя, исчезновешя. 
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омертв']&в1я. Между органами управден1я и общественной жизнью 
устанавливается разобщеше, которое ведетъ наконецъ и къ не- 
пониман1ю другъ друга. 

И это непониман1е можетъ оказаться сильн^^е доброй воли 
отд'Ёльныхъ лицъ, входящихъ въ составъ изв'Ёстнаго установле- 
н1я: при установившейся безжизненности посл^^дняго вырабаты- 
ваются пр1емы уараблен1я, административные принципы, схемы 
напередъ опред'Ёленныхъ и обязательныхъ для представителей 
изв^стнаго в'бдомства понят1й, препятствуюпця внесешю въ эту 
атмосферу новыхъ началъ, понят1йу взглядовъ и пр1емовъ. Чаще 
всего такая задача оказывается не по плечу определенному лицу- 
новатору, подпадающему въ свою очередь подъ возд']&йств1я опре- 
д'Ёленныхъ формъ психической работы ведомства или установле- 
н1я, сложившихся до него и потому въ большинств'6 случаевъ 
бол'бе ч^^мъ новаторъ сильныхъ. Бываютъ случаи борьбы, въ кото- 
рыхъ отд'Ёльное лицо погибаетъ, раздавленное гро)1адностью трен1я, 
которое приходится выдерживать. Крайне р'Ьдко остается поб'6- 
дителемъ лицо и то не надолго, если не преобразовано само уста- 
новлен1е: «учрежден1я безъ людей тщетны, но и люди безъ учре- 
ждешй мало добраго принести могутъ». 

Непонимаше жизни, ея нарождающихся нуждъ и потребностей 
во всемъ ихъ многообраз1и, приводить работу «безжвзненныхъ:» 
установленхй къ безплод1ю. Творчество отступаетъ на задюй планъ, 
если вовсе не исчезаеть. На его м-Ьсто становится стремлеше напол- 
нить рамки д'Ёятельности установлешя какимъ-нибудь содержа- 
темь; сама д'бятельность понимается въ качеств'^ бумажнаго д^Ьло- 
производства, которое растетъ неудержимо, составляя новый тор- 
мазъ для познашя административными установлешями жизни. 
Заваливая работниковъ этихъ установлешй бумагами, утомляя ихъ 
тЁмъ самымъ и умственно, и физически, д'Ёлопроизводствр при- 
крываетъ собою жизнь все бол1^е и бол'Ёе плотными слоями. 

Нельзя не признать такое вырожден1е «безжизненныхъ:г> уста- 
новлешй, такое превращеше серьезной и ответственной работы 
органовъ государственнаго управленхя въ «пустой форма лизмъ» — 
явлен1емъ, заслуживающимъ самаго глубокаго вниман1я. 

Для того, чтобы создать « жизненную > деятельность государ- 
ственныхъ установлен1й, не достаточно еще доброй воли гЬхъ 
должностныхъ лицъ, который входятъ въ составъ этихъ устано- 
влен1Й: организащя последнихъ должна прокладывать пути для 
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законом'Ьрнаго возд1^йств1я жизни на творческую работу государ- 
ственнаго управлешя. 

ДМствительно, познать жизнь вообще представляется д'бломъ 
не легвинъ, требующимъ и времени, п наблюдательности, и усло- 
вШ, благопр1ятствующихъ подобнымъ наблюден1ямъ. Д'Ёятели бю- 
рократическихъ установлен!!, заваленные бумажныыъ д'блопроиз- 
подствомъ, ощущаютъ уже недостатокъ времени для внимательнаго 
познашя жизни; если они проо1ли предварительную жизненную 
школу, недостатокъ времени вл1яетъ на степень осв'Ьженгя ихъ 
личныхъ жизненныхъ набдюден1й; если они сЁли за столь из- 
в'Ьстнаго в'Ьдомства непосредственно посл'Ё школьной скамьи, ука- 
занный недостатокъ времени можетъ составить существенное пре> 
пятств1е для пополнен1я того естественнаго проб'Ёла, который 
додженъ быть ощущаеиъ должностнымъ лицомъ при самой добро- 
сов'бстной д'Ёятельности, когда онъ приносить въ свою служебную 
работу теоретическ1я, часто лишь школьный формулы, и встр'Ё- 
чаетъ въ сред'Ь в']^домства готовыя понят1я, напередъ опред']^лен- 
ные взгляды, часто совершенно условные, отвлеченные отъ опре- 
д'Ёленной категор1и явлений, въ изв'Ёстныхъ обстоятельствахъ 
времени и м'бста, и заг1>мъ нагнетательно налагаемые на различ- 
ный друпя категор1и явлен1й, им'Ьющихъ, быть можетъ, лишь 
пн']&ште признаки сходства съ категор1яА1И, напередъ изученными. 

Но не врелгя только им-Ьегь значенхе въ данномъ вопрос*: 
самыя услов1я познашя жизни не всегда благопр1ятны для д'Ёя- 
телей бюрократическихъ установлешй. Напередъ обезпеченные 
жаловашемъ вн'б прямой зависимости отъ качества производимой 
работы, находясь лишь въ отдаленной связи съ благополуч1емъ 
управляемой местности и степенью удовлетворен1Я ея насущныхъ 
нуждъ, упомянутые д-Ьятели лишены сколько-нибудь осязатель- 
ныхъ побуждешй къ познанш жизни, ея типическихъ явлев1й, 
характерныхъ потребностей, къ приспособленш творчества изв'Ьст- 
наго установлешя къ наибол^^е надежнымъ способамъ и пр1емамъ 
ихъ удовлетворешя ^). 

Даже если и предположить едва ли возможное, что внЪшнихъ 
эгоистическихъ побужден1й не требуется для деятелей бюрокра- 



^) Ре г 17, Баз ЬеЪеп йез Мт1з1ег8 Кге1Ьеггп тот 81е1п, ра881т, а также 
т. V, стр. 187 — 191, 676, 630, 648 — 650, 666 — 668, т. УГ, стр. 428, 429, 
1169 — 1171. Сравн. Чичеринъ, Политика (курсь госуд. науки, ч. III), стр. 
292—356, 480—505. 



893 

тическихъ установдешй, понимающихъ необходимость «жизнен* 
ности» государственной работы и потому стремящихся къ этому 
качеству своей служебной деятельности изъ чувства долга, то и 
тогда позволительно недоум1&вать, чтобы безъ притока обществен- 
ныхъ силъ въ установлешяхъ самоуправлешя возможно было обо- 
гатить работу государства непосредственными наблюдешями и опы- 
томъ взъ жизни; порукой тому служатъ уже услов1я бумажнаго 
д'&юпроизводства, составляюпця для д'Ёятелей бюрократическихъ 
установлен1й совершенно спещальную атмосферу, съ которой сжи- 
ваются упомянутые деятели въ такой м^р*, что нередко лишаются 
способности взглянуть на жизнь иначе, какъ съ условной точки 
зр']&шя, выработанной даннымъ в'Ёдомствомъ или даже опред-]^- 
леннымъ установленхемъ. Нужно ли повторять, что бумажное дело- 
производство прикрываетъ собою жизнь, составляя существенное 
препятств1е для познан]'я ея и гЬми деятелями бюрократическихъ 
установлен1й, которые не лишены сознан1я о наличности въ дей- 
ствительности творческихъ силъ, съ корнями въ глубине быто- 
выхъ явлен1й, не всегда зависящими отъ предписан1&, распоряже- 
н1й и заботь бюрократически организованныхъ установлен1й. Эти 
творчесшя силы нуждаются въ бережномъ къ себе отношен1и, 
ибо, какъ замечено уже въ древности, могутъ быть съ большею 
легкостью подавлены, нежели вновь вызваны къ жизни— :ГасШи& 
орргезвепа, диаш геуосауег18. 

Давно замечено уже, что пределы вл1яшя указанныхъ уста- 
новлешй далеко не совиадають съ формально отмежеванными имъ 
пределами ведомства; причина тому лежитъ не только лишь въ 
стремленш ко всевластию, столь часто свойственномъ бюрократии 
ческимъ установлешямъ, но и въ слабой «жизненности» деятель- 
ности последнихъ. 

При разобщенш съ жизнью установлешя могутъ говорить одно, 
а жизнь скажетъ въ процессахъ духовнаго и матерхальнаго твор- 
чества общественныхъ силъ— другое, подчасъ деятельности го- 
сударствен наго управлен1я совершенно противоположное. И это не 
только потому, что для ВЛ1ЯШЯ на жизнь нужно глубокое, точное 
и ясное познан1е ея явлен1й, нуждъ, потребностей, способовъ 
удовлетворешя, но также въ силу того обстоятельства, что мера 
возможнаго въ данное время творчества не можетъ быть опреде- 
лена разъ навсегда, прхемами спекулятивными. Эта мера дается 
самой жизнью, въ водовороте бытовыхъ явлен1й, въ зависимости 
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ютъ сложнаго взаимод']Ьйств1я различныхъ сидъ и вытекающей 
отсюда равнод'Ьйствующей. Эта м'бра и въ колнчественномъ и ка- 
чественномъ отношен1и въ высокой степени изм'Ьнчива, являясь 
результатоыъ приспособлешя началъ движен1я къ элементамъ со- 
противлен1я. Въ различныхъ услов1Яхъ н'Ьста н времени это при- 
опособлеше должно быть различно, что едва ли можетъ быть 
уловлено установлен1ями, деятельность которыхъ отличается ка- 
чествами «безжизненности и формализма». 

Едва ли требуетъ оговорокъ, что «безжизненность и форма- 
лизмъ» не составляють отличительной черты бюрократически орга- 
низованныхъ установлен1й лишь на сибирской почв'Ь. 

Самая односторонность строя этихъ установлешй влечеть за 
собою упомянутые недостатки, не остаюпцеся безъ вл1ятя на окру- 
жающую среду и на плодотворность разр'Ьшешя задачъ упра- 
влен1я ^). 



^) «Г1ровинд1и управляются людьми, которые совершенно имъ чужды>, гово- 
рить В. Н. Чичеринъ, «которые не знаютъ ни м-Ьстныхъ условхй, ни м-Ьстныхъ 
интересовъ, которыхъ задача состоитъ не въ удовлетворен! я общественныгь по- 
требностей, а въ томъ, чтобы воспользоваться подчиненнымъ имъ матер1аломъ 
для правптельственныхъ ц-Ьлей. Л между тЬмъ важн-Ьйшхя ц-Ьли государства 
этимъ всего мен'Ье достигаются. Правительство воображаетъ, что, расширяя 
власть свопхъ оруд1&, оно увеличиваотъ свою силу; въ действительности оно 
ее умаляетъ, ибо оно торлегь настояш,1о свои корни и остается здан1емъ, ви- 
«ящимь на воздух'Ё. 

«При такихъ услоЕхяхъ, въ бюрокрапи развивается свой собственный инте- 
ресъ. Онъ состоишь въ томъ, чтобы властвовать безгранично и нигд* не встре- 
чать препятств1п. Поэтому всякое свободное движен1е обш,ественныхъ силъ за- 
подозривается, какъ революц1онное; самодеятельность общества по возможности 
подавляется; произволъ водворяется всюду. Но такъ какъ для проявлевхя силы 
нужно иметь поддержку сверху, то все вниман1е устремляется на то, чтобъ 
угодить начальству, отъ котораго зависитъ вся судьба чиновниковъ. Съ про- 
изволомъ къ низу соединяется раболепство къ верху. При нераздельномъ 
господстве бюрократ1и эти черты проннкаютъ весь общественный бытъ и 
становятся отличительными его свойствами, а это ведетъ къ полному нравствен- 
ному упадку общества. Въ немъ исчезаетъ всякая независимость; она стано- 
вится источникомъ подозрен1Й и даже проскрипщи. 

«Этимъ извращается и самое управлен1е. Угодливость состоитъ не только 
въ томъ. чтобы безпрекословно исполнять все, что приказано, и даже преду- 
преасдать жолан1я, но и въ томъ, чтобы представлять положен1е вещей въ виде 
пр1ятномъ для начальства. Вследств1е этого, все действ1я я последствхя упра- 
влен1я выставляются въ самомъ благопр1ятномъ свете, а все, что нарушает!» 
гармон1ю картины, тщательно скрывается. Только то зло, которое невоз- 
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Въ эпоху обсужден]я предаоложетй, вытекшихъ И8ъ ревиз1а 
Анаенкова, еще не было выработано въ самов Европейской Рос- 
сии средствъ борьбы съ « безжизненностью > д'Ьятельности орга- 
новъ управлешя, им'Ёвшей м^Ьсто н по сю сторону Урала, въ 
установлешяхъ бюрократическаго шаблона. Сенаторск1я ревизхи 
установили фактъ, в^^рный и для Европейской Росс1и, касательно 
сбезсодержательнагоэисполнешя формальностей бюрократическими 
установлен1ями ^), касательно бумажнаго характера ихъ д'Ьятель- 
ности, лишенной инищативы и сознан1я пред'Ёловъ возможнаго 
въ жизни исполнетя предаисашй ^). 



можно уже утаить, доводится до свЬдЬшя высшаго правительства, при чемъ. 
разум1'.ется, вина всегда падаетъ не на управлен1е, которое вызываетъ зло, а 
на тЬхъ, которые ему противод'Ьйствуют'ь. Относительно посл'Ьднихъ нер-Ьдко 
намеренно сгущаются краски, чтобы показать всю пользу административной 
д'Ьятельности и необходимость предоставлен1я (»й широкихъ подномоч1й. Такимъ 
образомъ д'ЬАствительноо положон1е вещей, прошедши черезъ бюрократичесл!я 
донесен1я, является вь совершенно превратном'ь вид*; тЬ, которые стоять на 
верху, не имЬютъ ни мал 1>йшаго повят1я о томъ, что совершается внизу. Они 
нам']^ренно вводятся въ обманъ и лоневол!} дають р'Ёшен1я, противор'Ёчащ1я 
существу д'Ьла. Оффиц1альная ложь становится господствующимъ явлен1емъ 
общественной жизни; она проникаегь всюду и все отравляетъ. Ч'Ьмъ бод'Ье 
бюрократия получаетъ преобладающее значеи1е, ч'Ьмъ мен-Ье допускается сво- 
бодный голос ь общества и самодеятельность обществонныхъ силъ, т-Ьмъ бод'Ье 
это зло становится глубокпмъ п воп1ющимъ. Въ государственной жизни обра- 
зуются два противоположныхъ М1ра, бумажный и действительный, которые не 
иы'Ъють между собой ничего общаго». Б. Н. Чичеринъ, Курсъ Государствен- 
ной Науки, ч. III, стр. 481, 482. См. татке 1Ы(1еш, ч. III, стр. 482 — 604, 
302—321. 

^) «Ревив1я д'Ьлъ губернскаго правлен1Я>, зам-Ьчадъ сенаторъ А. А. По- 
довцовъ, «явила положительный доказательства общесознанному факту, что 
это присутственное м-Ьсто не отвЬчаетъ нын^ двоякой ц-Ьди своего учрежден1я: 
съ одной стороны — служить совещательнымъ органомъ для выспшй м-Ьстной 
административной власти, съ другой стороны — быть коллег1адьною судебно- 
аднинистративною инстанц1ею. Чтобы убедиться въ этомъ, достаточно того 
факта, что колдегхадьнаго обсужден1я д'Ьдъ въ действительности никогда не 
происходить; журналы составляются делопроизводителями, подписываются темъ 
или другимъ советникомъ и разсыдаются къ подписи вице-губернатора или 
губернатора. Въ действительности губернское правлен1е лишь исподняетъ при- 
казан1я губернатора, но такъ какъ для внешняго собдюден1я закона необхо- 
димы довольно многочисленный формальности, то безсодержательное исполнен1е 
этихъ формальностей и составляетъ отличительную черту производства делъ». — 
Записки сенат. Подовцова, ч. 1. 

2) «Говоря о нерадивости подчиненныхъ губернскому правленш учрежде- 
н1й относительно нсполнешя его предписан1й», замечалъ сенаторъ Половцовъ, 
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Въ земскихъ учреж11ен1яхъ русское областное управдеше 
обр']Ьло способъ внести сжизнь» въ д'бло удовлетворешя ъгЬсг- 
ныхъ иотребностей, остававшееся до того времени, согласно авто- 
ритетному о томъ свидетельству, свъ мертвенномъ засто'Ь», по- 
добномъ той мертвенности пустыни, о которой сказано еще въ 
классической древности, — 8оШад1пет ^ас1ш11;, расет арреЦап^. 

«Изучеше сенаторскихъ отчетовъ, а также и другяхъ и^'&ю- 
щихсявъвиду правительства данныхъ», читаемъ мывътрудахъ 
Коммисс1и 1881 г., «бевспорно доказываетъ, что земсшя устано- 
влен1я, не смотря на невыгодныя услов1Я, въ кои поставлена была 
ихъ д'Ьятельность иосл1Ьдств1ями неправильной ихъ постановки, и 
недостатокъ въ уставахъ, внесли однако жизнь въ д'1Ьло удовле- 
творен1я м'бстныхъ потребностей, остававшееся до того времени 
въ мертвенномъ засто'Ё. Переданное, хотя и отчасти только, изъ 
рукъ равнодушно къ нимъ относившихся комитетовъ и комисс]'й 
въ руки лицъ, спец]ально избранныхъ для сего вс^мъ населе- 
шемъ и уполномоченныхъ на самостоятельную деятельность, д^ло 
это было сведено съ крайне медленнаго формально-канцелярскаго 
пути на путь вполне гласнаго обсуждешя и если не всегда пра- 
вильнаго, то все-таки живаго поступательна го движешя. Фактъ 
этотъ, выразивш1йся почти повсеместно, и притомъ съ первыхъ 
дней открыпя земскихъ установлен1й, въ усиленной ихъ деятель- 
ности по почти не существовавшимъ до нихъ отраслямъ местнаго 
управлен1я и въ постоянно увеличивающихся ассигнованхяхъ 
средствъ на таюя потребности, удовлетвореше коихъ ничемъ не 
обезпечивалось прежде, доказываетъ во всякомъ случае плодо- 
творность основной мысли земской реформы, поставившей дело 
местнаго управлешя въ зависимость отъ суммы интересовъ, об- 
щихъ для всего населен1я, вместо признававшихся закономъ 
отдельныхъ интересовъ различныхъ сословШ» ^). 



«нельзя не обратить вниман1Я съ другой стороны на то, что при свойственной 
губернскому правлвн1ю исключительно бумажной, лишенной всякой инищативы, 
безжизненной и потому вполн'1^ рутинной д'Ьятельности, оно само, занимаясь 
лишь «отпиской», не обращаеть вниман1я на то, в'ь состоян'ш ли изв-Ьстное 
подчиненное ему лицо или учреждеше исполнить данное ему предписан1е>. — 
Записки сенат. Половцова, ч. 1. Сравн. В. М. Гессенъ, Губернаторъ, какъ 
органъ надзора (С'Ьв. В'Ьстн. янв. 1898). 

^) Матер1алы Вые. учр. Особой Коммисс1и для составлен1я проектовъ м-Ьст- 
наго управлен1я, II, Работы Сов'Ьш,ан]й. 
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Несмотря на столь удачный опытъ земскихъ учрежден1й въ 
близкихъ къ Сибири губернхяхъ, каковы Вятская и Пермская, 
попытки законодательства внести улучшен1я въ строй сибирскаго 
управлен1я не привели еще понын'Ё на путь развитая въ этомъ 
кра'Ь началъ самоуправлен1я ^). 

Упомяяутыя попытки вызваны были сознан1еиъ недостатковъ 
сибирскаго управлен1я и вращались въ рамкахъ уаразднешя или 
преобразован1я отд'Ьльныхъ существующихъ установлев1й. Идей- 
ный основы Сибирскаго Учрежден1Я едва ли оказались руково- 
дящимъ началомъ при этихъ частичныхъ изм'^^нетяхъ. Объяснете 
этому явлешю нужно искать въ ц'Ьлой совокупности фактовъ 
русской политической истор1и XIX столМя. Нельзя однако пройти 
молчая1емъ, что преобразовая1я строя сибирскаго управлен1я были, 
повидимому, чужды С08нан1я того положешя, что руководящая 
идеи сибирской реформы не перешли изъ мотивовъ законопро- 
екта въ самый текстъ закона, и сл1^довательно даже при благо- 
пр1ятныхъ услов1яхъ не могли бы найти себ'Ё осуществлен1я 
въ жизни. Осуждая строй сибирскаго управлетя, выросшШ на 
основ'Ё законодательства 1822 г., едва ли не сл^^довало обратиться 
къ истиннымъ корнямъ порицаемыхъ недостатковъ, устранить 
препятств1я д-Ьйствительнаго воплощешя въ жизни идеи упра- 
влешя чрезъ посредство жизненной работы законом']^рно 
д']^йствующихъ установлен1й. 

Мы вид'бли однако, что просв1зщенные государственные люди, 
какъ напр. гр. Блудовъ, смутно различали идейный основы Си- 
бирскаго Учреждешя и формы ихъ осуществлешя въ текст* за- 
кона. Если таше законов'Ьды не содействовали устранена см*- 
шен1я понят1й, посл'Ёднее должно было пустить корни въ обще- 
ственномъ сознан1и, подготовляя почву для перенесен1я осужден1я 
съ формъ, воплотившихъ строй сибирскаго управлен1я въ д^Ьй- 



^) «Какъ бы ни были сильны прогрессивныя стрбмлен1я правительства, 
какъ бы ни было законно его желан1е основать всю общественную жизнь на 
общихъ началахъ, выраженныхъ имъ въ законодательств-^, но никогда его логи- 
ческая д'Ьятельность не можетъ отр']Ьшиться настолько отъ бытовыхъ услов1й 
конкретнаго общества, чтобы на немъ не отразился изв-^^стный общественный 
складъ. Мало того, даже услов1я его прогрессивнаго развитая требують, чтобъ 
оно ни на минуту не прерывало связь съ живыми силами страны>. — Градов- 
СК1Й, Истор1я м-Ьстнаго управлен1я, т. I, стр. XXIV. 
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ствительности, на идеи, руководивш1я реформаторо1Гь сибирскаго 
управлешя 1822 г. 

Безъ сод*йств1я государственнаго сов11та, въ 1882 году былъ 
упраздненъ сов'Ётъ главнаго управлешя Западной Сибири ^). Че- 
резъ пять л'Ьтъ посл'Ёдовало упра8днев1е аналогичнаго сов'Ёта Во- 
сточной Сибири. 

«Генералъ-Губернаторъ Восточной Сибири», читаемъ въ тру- 
дахъ государственнаго совета за 1887 годъ, «соображая суще- 
ствующее устройство главнаго управленхя вв'бреннаго ему края, 
принялъ во вниман1е, что сов'Ьтъ главнаго управлен1я, хотя ит^еть 
по закону опред']&ленный кругь д'Ёятельности, но таковой можетъ 
быть всегда ограниченъ личнымъ усмотр-Ьшемъ Генералъ-Губер- 
натора, такъ какъ отъ него зависитъ изъять изъ в'6д'ён1я сов'Ёта 
так1я настоятельный и тайн^& подлежащгя д'Ёла, которыя онъ най- 
детъ необходимымъ, въ видахъ единства д^^йствШ, разр'Ёшить не- 
посредственно. Равнымъ образомъ, предоставленное Генералъ-Гу- 
бернатору право во всЬхъ д-Ьлахъ, крон* судныхъ, соглашаться 

\) «Иризнавъ за благо», читаемъ мы въ указ'Ь 18 мая 1882 г. (3 П. С. 3., 
т. II, № 886), «согласно предположешю, разсмотр*нному, по указан1ю Нашему, 
въ Особомъ Сов'Ьщан!!!, сосредоточить высш1й надзоръ по управленхю оола- 
СТЯМИ Акмолинскою, Семипалатинскою н Семнр^ченскою въ диц-Ь Генералъ- 
Губернатора, губерши же Тобольскую и Томскую подчинить общему порядку 
высшаго управден1я, существующему для внутреннихъ губернхй, повелЬваемъ: 

«1. Упразднить должность Западно-Сибирскаго Генералъ-Губернатора и Со- 
в1;'гъ Главнаго У правлен] я Западной Сибири съ Канцеляр1ею. 

«2. Управлен1я въ губернхяуь Тобольской и Томской, изъявъ изъ генералъ- 
губернаторскаго в'Ьд'Ьн^я, оставить на существующихъ основан1яхъ, указан- 
ныхъ въ м'Ьстныхъ законоположенхяхъ, съ подчинен1емъ ихъ непосродствонно 
подлежащимъ Мпнистерствамъ. 

«3. Учредить должность Степнаго Генералъ-Губернатора, назначивъ городъ 
Омскъ его м ]Ьстопребыван1емъ и образовавъ при означенномъ Генералъ-Губерна- 
тор']5 Канцелярхю, а также включивъ въ составъ Степнаго генералъ-губерна- 
торства области Акмолинскую, Семипалатинскую и Семнр']Ьченскую съ изъ- 
ят1емъ этой последней изъ в-ЬдЬихн Туркестанскаго Генералъ-Губернатора. 

"«4. Права, присвоенныя общими п местными законоположен1ями Генсралъ- 
Губернатору — Сов-Ьту Главнаго Управлен1я Западной Сибири, расзред'Ьлить со- 
гласно прилагаемымъ при семъ Правиламъ. 

«5. Членовъ Совета, чиновниковъ Канцеляр1ц Главнаго Управлен1я Запад- 
ной Сибири и состоящихъ при немъ лицъ, съ упразднен1емъ занимаемыхъ ими 
должностей, за исключен1ями, указанными въ пунктахъ 12 и 21 прилагаемыхъ 
при семъ Правилъ, оставить за штатомъ на общемъ основан1и>. 

Сравн. 3 П. С. 3., т. V, № 2928. 
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съ бодьшинствомъ голосовъ или постановлять, не сг]^сняясь мн'Ь- 
н1ями членовъ сов^^та, свое собственное р'Ёшен1е, устраняегь вся- 
кое активное вл1ян1е сов1Ьта на направлеше и ра8р'1^шен1е во- 
просовъ, подлежащихъ его обсуждетю)^ ^). 

Въ этихъ сдовахъ была высказана в'Ёская мысль о недо- 
статкахъ организацш сов']^товъ Главнаго Управдешя, коренив- 
шихся прежде всего въ неопредЬленныхъ очерташяхъ в'Ёдомства 
даннаго установлешя. 

Очевидно, сов'бтъ не могъ существенно смягчить единоличную 
организац1ю власти, если отъ усмотр'Ёшя посл^Ьдней завис&ю рас- 
ширить или съузить рамки д'Ёятедьности названнаго установлешя. 
При такомъ сочетан1и единоличной власти и сов'Ёта не достига- 
лось надежнымъ образомъ ограничеше произвола и снабжеше еди- 
ноличнаго администратора строго пров'1^ренными, безаристрастно 
подобранными и тщательно изученными данными касательно упра- 
вляемаго края и услов1й осуществлешя въ немъ задачъ управле- 
н1я. Отсюда можно было сд'Ьдать выводъ о желательности пре- 
образован1я. Но высказанный соображешя едва ли предр'Ёшали 
воаросъ въ томъ смысл'6, чтобы реформа по необходимости ста- 
новилась на путь упразднен1я. 

ТЬ же выставленные мотивы могли бы подкр'1^пить предполо- 
жен1я о расширенш круга в'Ёдомства сов'Ьтовъ, качественномъ 
повышеши ихъ состава, дарованш имъ коллепальнаго устройства 
при разсмотр^&н1и опред^^ленной закономъ (а не усмотр'Ён1емъ 
административной власти) категор1И д'Ьлъ; болФе оживленный сно- 
шешя съ правительствующимъ сенатомъ, или быть можетъ пре- 
образован1е этихъ сов'Ётовъ въ децентрализованные по округамъ 
департаменты сената, могли бы сод'Ёйствовать развит1ю областной 
жизни и усилен1ю ея самодеятельности путемъ создашя внутрен- 
ней силы въ м'Ёстныхъ коллепяхъ, не безразличной для разр'6- 
шен1я столь важной задачи, прочной постановки ответственности 
должностныхъ лицъ; это начало не бумажной, а дМствительноЗ 
ответственности какъ низшихъ, такъ и высшихъ должностныхъ 
лицъ, возбуждаемой и проводимой въ жизнь по определеннымъ 
поводамъ и на гласныхъ основан1яхъ, стоитъ въ прямой связи 
съ началомъ законности въ государственномъ управленхи; безъ 



^) Отчетъ по государственному совету за 1887 годъ, стр. 62. 



400 

^^^_^____ • 

ЭТОГО начала довольно тщетны попытки оживленхя областной 
зкизнп, развит1я самоунравлен1я. 

Сибирское управлен1е развивалось, однако, въ зависимости отъ 
общерусскаго управлен1я въ ядр'6 государства; вашн'Ьйш1е орга- 
низащонные вопросы, затронутые Учреждешемъ 1822 года, должны 
^ыли испытать вл1яше хода событ1й, обусловившихъ развит1е 
русскаго областного управлен1я въ эпоху, последовавшую за си- 
<5ирской реформой. 

Выше было уже отм-Ьчено, что этотъ ходъ событ1й, не сво- 
бодный отъ возд-Ьйствхя сложившихся въ центр* государства уста- 
новлешй, благопр1ятствовалъ организац1ямъ единоличной власти 
при недов*р1и къ коллепямъ, при слабости установлев1й само- 
управлен1я, что должно было подготовлять почву для выработки 
взгляда на недостатки въ организащи сов'бтовъ, какъ на поводъ 
къ ихъ упразднен1ю, къ сдач* въ архивъ попытокъ и XVIII, и 
XIX стол*т1й — провести въ жизнь организащю управлен1я не въ 
путяхъ исключительнаго дов*р1я лицу, а чрезъ посредство уста- 
новлешй. 

Не безъ колебан1й ^) государственный сов*тъ посл*довалъ за 
министромъ внутренних!» д*лъ въ его предположен1яхъ упразд- 
нить сов*тъ главнаго управлен1я Восточной Сибири, довольствуясь 
единоличною организацией главнаго управлен1я, въ прямое проти- 
вор'Ьч1е предположешямъ Сперанскаго ^). 

^) См. отчетъ по государственному совету за 1887 г., Спб., 1888, стр. 65, 66. 

^) Припомним'ь страницы отчета Сперанскаго (Спб. Ок., 11риложен1я, I, 
€тр. 81, 82), подкр']^плявш1я организац1Ю совета главнаго управлен1я. 

«Досе.тЬ въ Сибири, какъ и везд*, управленхе С1е было личное и, такъ 
<.казать, домашнее н не пм'Ьло опред^ленныхъ правилъ. Отсюда важныя не- 
удобства. 

«1) Власть личная удобно перераждается въ злоупотребден1е и всегда почти 
им'Ьетъ видъ самовласт1я. Действуя безъ публнчныхъ и законныхъ участни- 
ковъ и по причинамъ, ей одной пзв'Ьстнымъ, она не можетъ даже и при самой 
чистоте намерен! й оградить себя отъ подозр4н1й. Въ Сибири, гд* н-Ьтъ еще 
публичнаго мн-Ьихл п гд* по недостатку дворянства и быть оно долго еще не 
молсстъ, подозр'Ьн1я с1и д-Ьйствуготъ еще сильнее. Самыя разстояшя усиливаютъ 
ихъ: ибо предполагается, что ничто до высшей власти не доходить потому, 
что и въ самомь д'Ьл1Ь не доходить многое. Но продолжительному навыку сихъ 
подозр-Ьихй и по опытамъ самовластнаго личнаго разпорядка, вообще люди 
тамъ думаютъ, что все зависишь отъ произвола Начальника, и о законности 
д'Ьйств1й тамъ еще мен-Ье им'Ьютъ понят1я, нежели въ другихъ м-Ьстахъ. Одинъ 
"Способъ защиты п противод'Ьйств1я — доносы и яб-Ьда. 



401 

.л 



Такимъ образомъ попытки внести улучшев1я въ организащю 
гдавнаго управлен1я едва ли привели къ обогащен1ю русской 
областной системы новымъ плодотворнымъ началомъ. Отвергну- 
тое быть мошетъ оказало бы велиюя услуги русской областной 
систем'Ё въ схем* крупныхъ подразд*лешй государственной тер« 
ритор1и, если бы получило соотв'^^тственное развит1е въ ширь и 
глубь. Окружная система, прим4ненная въ д-Ьл* управлен1я рус- 
скими вооруженными силами гр. Д. А. Милютинымъ, знакомая 
и другимъ в-Ьдомстваагь (народнаго просв-бщенхя, юстищи, путей 
сообщен1я, почтъ и телеграфовъ), могла бы оказать услуги д'Ьлу 
внутренняго управлешя русснаго государства, если бы земсшя 
учрежден1я получили развит1е въ бол-Ье крупныхъ, нежели нын4, 
подразд'Ьленхяхъ государственной территор1и; посл'Ьдная, до не- 
которой степени воскрешая преемство губёрн1й Петра Великаго 
и нам'Ьстничествъ Екатерины II, могли бы существенно повл1ять 



<2) Если бы личная власть ограждена была даже и подробными и самыми 
верными правилами: то и тогда, бывъ удалена отъ надзора, и не пж^я во- 
кругъ себя ни преграды, ни предостврежен1я, она легко могла бы впасть въ 
самовласт1е. Дов'Ьрхе къ личнымь свойствамъ тутъ не защита: ибо въ само- 
власт1е впадаюгь постепенно, нечувствительно и не всегда съ худымъ нам-Ь- 
рев1емъ. Напротивъ при нам^^решяхъ самыхъ лучшихъ, по самому усерд1ю къ 
добру, и желая дойти къ нему кратчайшею дорогою или избрать рфшитель- 
н^^йш1я м']^ры, увлекаются въ заблужден1я; сперва для сокращен1я нарушаютъ 
формы маловажння, потомъ идутъ къ влжн']^йшимъ, наконецъ касаются и су- 
щества Д'Ьла, и такимъ образомъ поступаютъ всегда по добрымъ побуждешямъ, 
изпровергаютъ порядокъ, и д-Ьйствуя по совести д-Ьйствуютъ противозаконно. 

«По сему для пользы самаго лица Управляющаго столько же, какъ и для 
пользы Д'Ьлъ, необходимо нужно составить Главное Управлете не въ вид-Ь 
личваго дов'Ьр1я, но въ вид^Ь установлен1я, д'^^йствующаго въ опред'Ёленныхъ 
формахъ и соединяющаго единство д^^йств1я съ его гласностш. 

«И въ семъ отношенш, какъ во многихъ другихъ, разумъ Общаго Учре- 
жден1я можетъ служить надежнымъ руководствомъ. По Учрежден1ю не Гене- 
ралъ-Губернаторъ управляетъ Губерн1ею Именемъ Императорскаго Величе- 
ства, но Нам1>стническов Правлен1е, въ коемъ онъ Председатель, а Губерна- 
торъ и Советники суть Заседатели. 

«Сл-Ьдуя сей мысли Главное Управлен1в въ Сибири установляется въ вид* 
Сов-Ьта подъ предс^датедьствомъ Генералъ-Губернатора». 

«Сравн. 3 П. С. 3. т. УП, № 4517 п. П1: «Главное управлен1е Иркутскою 
и Енисейскою губерн1ями и Якутскою областью сосредоточить въ лпц'Ь Гене- 
ралъ-Губернатора, которому присвоить наименованхе Иркутскаго и назначить 
м.Ьстопребыван1емъ г. Иркугскъ». 

СИВИРСКШ ОКРАИНЫ. 26 
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на умален1е опасностей излишней централизац1и; окружная си- 
стема могла бы предоставить значительный просторъ развитш 
областной жизни, такъ какъ центръ государства и его устано- 
влен1я оказались бы, в1Ьроятно, въ состоянш облегчить свою ра- 
боту количественно и углубить ее качественно, уступивъ зна- 
чительно бол'Ёе широкий кругъ в'бдомства въ пользу округовъ, 
сравнительно съ современной компетенцхей какъ бюрократиче- 
скихъ, такъ и самоуправляющихся организащй въ губерн1и. 

Въ округЁ едва ли не образовалась бы бол^^е надежная опора, 
нежели въ губерн1и, для центральныхъ государственныхъ устано- 
влен1й и ихъ д'бятельности, ибо напхлось бы достаточно простора 
для выбора людей, для сравнен1я бытовыхъ, топографическвхъ, эко 
номическихъ услов1й, для обезпечетя тЬмъ самымъ независимости 
суждешй, безпристрастйаго отношен1я къ лицамъ, безстрастной ра- 
боты надъ д^^ломъ. Не упраздняя собою работы сельскаго обще- 
ства, прихода, волости, уЬзда и губерн1и, упомянутая система 
дала бы возможность усилить удовлетворенхе м'Ьстныхъ потребно- 
стей, развить м'Ьстное начало въ управленш того государства, 
границы котораго обнимаютъ столько ра8нообраз1я топографиче- 
сквхъ, климатическихъ, экономическихъ услов1й, бытовыхъ явле- 
шй, племенного состава, политическихъ традишй, наконецъ куль- 
туры въ различныхъ ея проявлешяхъ и разв'Ётвлен1яхъ. И не 
только въ области управлен1я названная система могла бы ока- 
зать услуги: въ связи съ соотв'Ётственнымъ развипемъ органи- 
защй самоуправлешя, въ этой систем'^ можно найти примирете 
интересовъ ядра русскаго государства и его окраинъ, путемъ 
предоставлен1я каждой области государства надлежащаго простора 
для развитая своихъ своеобразныхъ и самобытныхъ силъ, путемъ 
проведен1я въ жизнь понятая подчиненной законодательной компе- 
тенцш; для осуществленхя въ жизни последней соответственный 
установлешя въ округахъ, в'Ёроятно, оказались бы необходимыми. 

МенФе суровая судьба постигла губернское управленхе. Но- 
вЬйппя изм'Ёнен1я въ стро'6 сибирской губерн1и касаются орга- 
низац1и общаго присутств1я губернскаго управлен1я ^). Объеди- 



^) 3 п. с. 3. т. XV, № 11757, II, П. 3: Общее присутствхе губернскаго 
управдешя, подъ предсЬдательствомъ губернатора, составдяютъ: вице-губерна- 
торъ, управляющей казенною палатою, управляющгй государственными иму- 
ществаии (въ губершяхъ Тобольской и Томской), председатель губернскаго 
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неше различныхъ присутств1й, до того существовавшихъ отд^&дьно, 
могло составить шагъ впередъ на пути органиващи областного 
управлешя. 



суда, губернсшй прокуроръ, непрем-Ьиные члены по крестьянскимъ д4ламъ (въ 
губерн1яхъ Тобольской п Томской), сов1Ьтвикн, губернскШ тюремный инспек- 
торъ, помощникъ его (сь правомъ сов^щательнаго голоса), губернсшй врачеб- 
ный ннспекторъ, губернск1Й ветеринаръ, губернсюй инженеръ и губернсшй 
архитекторъ (съ иравомъ сов'1Ьщательнаго голоса). Вс^^ они именуются членами 
общаго присутств1я губернскаго управлен1я. П. 4.: Вице-губернаторы учаетвуютъ 
въ зас^дан1яхъ общаго присутств1я губернскаго управлен1я по вс^^мъ д^ламъ; 
управляющ1е казенными палатами и государственными имуществами — по д']^- 
ламъ крестьянскимъ и переселенческпмъ, а также касающимся вемскихъ по- 
винностей, городскаго общественнаго управлен1я, народнаго продовольств1я, 
общественного призрен 1Я, оспопрививан1я и общественнаго здрав1я; председа- 
тели губернскихъ судовъ — по д']^ламъ судебнаго свойства; губернск1е проку- 
роры — по всЬмъ д-бламь, за исключен1емъ перечисленныхъ въ стать* 610 общага 
губернскаго учрежден1я; непрем'Ьнные члены по крестьянскимъ д-Ьламъ — па 
д1Ьламъ крестьянскимъ, переселенческимъ й о воинской повинности; советники — 
по д±ламъ общаго присутств1я губернскаго правленхя, указаннымъ въ общемъ 
губернскомъ учреждсн1и, а татгже относящимся до вв'Ьренныгь имъ частей; 
губернскхй тюремный инспекторъ, помощникъ его, губернсый врачебный нн- 
спекторъ, губернск1й ветеринаръ, губернск1в инжеиеръ и архитекторъ — по д*- 
ламъ, касающимся тюремно-арестантской, врачебной, ветеринарной, строитель- 
ной и дорожной частей по принадлежности. П. б. Въ зас*дан1яхъ общаго ири- 
су тств1Я губернскаго управлен1я, смотря по роду д^лъ, учаетвуютъ также: па 
д':Ьламъ о составлен1и расходныхъ см-Ьтъ для сформирования ополченскихъ 
частей, управлен1й и штабовъ, а равно приходорасходныхъ см-Ьтъ на содер- 
жан1в общественнаго прнзр'Ён1я, и при производств* торговъ на подряды п 
поставки для означенныхъ заведен1й — управляющхе контрольными палатами 
(уст. зем. нов., ст. 27, примеч. 8, по прод. 1891 г.; уст. общ. призр. ст. 94 и 
112); по д-Ьламъ о воинской повинности — уЬздные воинск1е начальники тЬхъ 
уЬздовъ, въ которыхъ находятся губернск1е города (уст. воин, пов., ст. 81, 
прим-Ьч. 3, по прод. 1890 г.); по д-Ьламъ о земскихъ повинностяхъ — члены отъ 
военнаго и почтово-телеграфнаго в1»домствъ (уст. зем. пов., ст. 27, по прод. 
1890 г.); по д*ламь, относящимся до Алтайскаго горнаго округа, — представи- 
тель м^стнаго горнаго управлен1я; по д^ламъ, касающимся городского обще- 
ственнаго управлешя и земскихъ повинностей, — городск1е головы (гор. пол. 
ст. 16; уст. зем. пов., ст. 27, по прод. 1890 г.); по д-Ьламъ, касающимся го- 
родского общественнаго управлен1я, — гласные м^стныхъ городскихъ думъ, по 
выбору посл-Ьдппхъ (гор. пол. ст. 1С), и по д-Ьламъ объ освид-Ьтельствованхи 
безумныхъ и сумасшедшихъ. — председатели губернскихъ судовъ, а также 
управляющ1е казенными палатами, либо депутаты съ военной стороны, пли 
председатели и члены сиротскпхъ судовъ, по принадлежности, въ случаяхъ, 
указанныхъ въ стать* ЗС8 законовь гражданскихъ. 

26* 
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Т^мъ не мен4е нельзя не заметить, что уаомянутоз частич- 
ное преобразоваше ^) вн^&шнимъ образомъ сопоставило различный 
присутств1я съ весьма пестрыиъ и часто изм'бняющимся соста- 
вомъ, который лишь по ограниченной категор1и д&гъ былъ на- 
д^^ленъ правами коллепй. Не безъ вл]ян1я на постановку въ 
жизни преобразованнаго установлен1я должно было оказаться и 
малое количество постоянныхъ членовъ, зас^^дающихъ по всбмъ 
категор1яиъ д'&лъ (могущигь бол'бе всего содМствовать выра- 
ботк1^ духа законом'Ёрности и достоинства даннаго установлешя), 
незначительное количество членовъ, поставляемыхъ организапДями 
городского самоуправлешя, и совершенное отсутств1е членовъ по 
выбору земскихъ собран1й, въ кра'Ё еще не органиводанныхъ. 

Уже соединенные департаменты государственнаго совета въ 
разсужден1яхъ своихъ по поводу преобразовашя 1895 года ста- 
вили вопросъ: сне сл'бдовало ли бы, для совершенно точной по- 
становки настоящаго д^Ьла, одновременно съ приведенхемъ въ 
д'Ьйстб1е проектированной реформы, преподать въ руководство вновь 
образуемому центральному губернскому органу подробный правила 
о предметахъ его ведомства и образ* д-Ьйствхй въ особомъ учре- 
жден1и и не было ли бы предпочтительнымъ, вм'бсто предпринятаго 
частичнаго преобразованхя губернскихъ установлешй Сибири — 
подвергнуть переустройству все местное ея управлен1е?> ^). 

Не отрицая пользы продуманной, согласованной въ своихъ 
частяхъ системы областного управлен1Я, государственный сов-бть 



1) См. 3 П. С. 3. т. XV, № 11767, II, п. 14: Въ Общемъ Присутств!!! Гу- 
бернскаго Управлен1я и Канцеляр!!! онаго сосредоточиваются предметы в'&дом- 
ства Губернскихъ Соэ'Ьтовъ и Губернскихъ Правдешй, на основан1и Учре- 
ждешя Снбирскаго п. 16: Губернскому Управлен1ю (ст. 1) присвоиваются также 
права и обязанности Губернскихъ Присутствхй по крестьянскимъ и городскимъ 
д^Ьламъ, а равно по воинской повинности, Губернскихъ Комитетовъ распоря- 
дительныхъ, Оспенныхъ и общественнаго здрав! я, Приказовъ общественнаго 
призр'Ьнхя и Врачебныхъ Управъ, на основан1и изданныхъ для сихъ учреждешй 
Уставовъ, Положешй и у8аконен1й. П. 16: Д*ла, касающ1яся предметовъ, въ 
стать* 14 означенныхъ, разрешаются Губер наторомъ или Общимъ Присут- 
ств1емъ Губернскаго Управлен1я, а также Вице-Губернаторомъ или Советни- 
ками, по Правиламъ Общаго Учрежден1я Губернскаго. Д-Ьда же, отнесенныя 
къ в-Ьденхю упомянутыхъ въ стать* 16 губернскихъ установлен1й, разре- 
шаются, съ соблюден1вмъ порядка, предписаннаго для сихъ установленхй подле- 
жащими Уставами, Положешями и узаконен1ями. 

^) Отчетъ по делопроизводству государственнаго совета за сесс1Ю 1894 — 
1896 гг., стр. 182. 



